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	PLAN DZIAŁANIA NA ROK 2015

	INFORMACJE O INSTYTUCJI OPRACOWUJĄCEJ PLAN DZIAŁANIA

	Numer i nazwa 
osi priorytetowej 
	Oś II Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji

	Instytucja 
	Instytucja Pośrednicząca - Ministerstwo Sprawiedliwości

	Adres korespondencyjny 
	Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

	Telefon
	22 23 90 848

	Faks
	22 23 90 592

	E-mail
	Karbowska@ms.gov.pl

	Dane kontaktowe osoby (osób) 
do kontaktów roboczych 
	Karina Karbowska, tel. 22 23 90 561, e-mail: Karbowska@ms.gov.pl




























	FISZKA PROJEKTU POZAKONKURSOWEGO KONCEPCYJNEGO

	PODSTAWOWE INFORMACJE O PROJEKCIE

	Tytuł lub zakres projektu
	Wdrożenie nowoczesnych narzędzi budżetowania, rachunku kosztów oraz kontroli zarządczej przez Ministerstwo Sprawiedliwości

	Cel szczegółowy
	Usprawnienie procesów zarządzania i komunikacji w sądownictwie i prokuraturze

	Działanie / Poddziałanie
	2.17 Skuteczny wymiar sprawiedliwości

	Typ/typy projektów przewidziane do realizacji w ramach projektu
	Utworzenie i rozwój centrów usług w zakresie zarządzania finansami i kadrami, zarządzania usługami oraz zarządzania informatyką w sądownictwie powszechnym.

	Podmiot, który będzie wnioskodawcą
	Ministerstwo Sprawiedliwości

	Uzasadnienie wyboru podmiotu, który będzie wnioskodawcą[footnoteRef:1] [1:  W szczególności w świetle odpowiednich przepisów ustawy o z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (Dz. U. poz. 1146) oraz zapisów Umowy Partnerstwa z dnia 21 maja 2014 r. ] 

	Właścicielem procesów oraz jedynym uprawnionym podmiotem do kształtowania i wdrażania zmian w zakresie narzędzi związanych z obsługą finansową sądów powszechnych jest Minister Sprawiedliwości, stąd wnioskodawcą będzie Ministerstwo Sprawiedliwości jako obsługujący go urząd.

	Czy projekt będzie realizowany w partnerstwie?
	TAK
	
	NIE
	X

	Przewidywany termin 
złożenia wniosku 
o dofinansowanie
(miesiąc oraz rok)
	II kwartał 2015 r.

	Przewidywany okres realizacji projektu 
	Data rozpoczęcia (miesiąc oraz rok)
	lipiec 2015 r.
	Data zakończenia (miesiąc oraz rok)
	grudzień 2019 r.

	SZACOWANY BUDŻET PROJEKTU

	Szacowana kwota wydatków w projekcie w podziale na lata i ogółem

	w roku 2014
	w roku 2015
	w roku 2016
	w roku 2017
	w roku 2018
	ogółem

	0
	582 575
	1 041 430
	996 824
	742 155
	4 861 785

	Szacowana całkowita wartość wydatków kwalifikowalnych w projekcie (PLN)

	4 861 785

	Szacowany wkład własny beneficjenta (PLN)

	TAK 
	...……………………………….…………………………… (PLN)
	NIE
	NIE DOTYCZY

	Szacowany wkład UE (PLN)

	4 097 512

	OPIS PROJEKTU

	Uzasadnienie realizacji projektu w trybie pozakonkursowym[footnoteRef:2] [2:  W szczególności w świetle odpowiednich przepisów ustawy o z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (Dz. U. poz. 1146) oraz zapisów Umowy Partnerstwa z dnia 21 maja 2014 r. ] 


	Celem projektu jest poprawa efektywności wydatkowania środków w sądach powszechnych poprzez wdrożenie modelu zarządzania finansami sądów opartego o integrację kontroli zarządczej z budżetowaniem produktów oraz zarządzaniem kosztami i wartością.
Zadania zaplanowane w ramach projektu są nierozerwalnie związane z funkcjami zarządczymi i nadzorczymi Ministra Sprawiedliwości nad działalnością administracyjną sądów powszechnych oraz z zadaniami dysponenta części budżetowej odpowiadającej sądom powszechnym.
[bookmark: #hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:]Stosownie do zapisów art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.) działalność administracyjna sądów polega na zapewnieniu odpowiednich warunków techniczno-organizacyjnych oraz majątkowych funkcjonowania sądu i wykonywania przez sąd zadań z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwości oraz ochrony prawnej, a także zapewnieniu właściwego toku wewnętrznego urzędowania sądu, bezpośrednio związanego z wykonywaniem przez sąd tychże zadań. W myśl postanowień art. 9 i 9a przywołanej ustawy nadzór administracyjny nad działalnością sądów, o której mowa w art. 8, sprawuje Minister Sprawiedliwości.  W zakresie dotyczącym nadzoru nad zapewnieniem odpowiednich warunków techniczno-organizacyjnych oraz majątkowych funkcjonowania sądów Minister Sprawiedliwości sprawuje ten nadzór na zasadach określonych w dziale I rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.). Stosownie do postanowień art. 69 ust. 2 przedmiotowej ustawy, funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej w dziale administracji rządowej Sprawiedliwość (obejmującym m.in. sądy powszechne), w zakresie spraw niezastrzeżonych odrębnymi przepisami do kompetencji innych organów państwowych i z uwzględnieniem zasady niezawisłości sędziowskiej, zapewnia Minister Sprawiedliwości. Jednocześnie, zgodnie z art. 177 § 1 ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych Minister Sprawiedliwości pełni funkcję dysponenta części budżetowej odpowiadającej sądom powszechnym (część 15 - Sądy powszechne). Zgodnie z § 2 wskazanego artykułu dyrektor sądu apelacyjnego wykonuje zadania i kompetencje dysponowania budżetem sądów na obszarze apelacji oraz sprawuje kontrolę gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem Skarbu Państwa przez te sądy, przy czym dyrektorzy sądów okręgowych i rejonowych podlegają dyrektorowi przełożonego sądu apelacyjnego, a dyrektor sądu apelacyjnego podlega bezpośrednio Ministrowi Sprawiedliwości.
Zadania i kompetencje dysponenta części budżetowej odpowiadającej sądom powszechnym reguluje szczegółowo rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegółowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i działalności inwestycyjnej sądów powszechnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1476, ze zm.). Zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 obejmują one m.in.:
· przygotowywanie i przedstawianie projektu budżetu, w tym w układzie zadaniowym, a następnie wykonywanie budżetu, w tym w układzie zadaniowym, w części odpowiadającej sądom;
· przekazywanie środków z rachunku bieżącego wydatków dysponenta części budżetowej na rachunki bieżące wydatków dysponentów budżetu sądów na obszarze apelacji, na podstawie rocznego harmonogramu realizacji budżetu sądów na obszarze apelacji;
· sprawowanie nadzoru i kontroli nad całością gospodarki finansowej sądów, w tym nad gospodarowaniem mieniem Skarbu Państwa oraz nad efektywnością i skutecznością realizacji planów w układzie zadaniowym, na podstawie mierników stopnia realizacji celów, jak również przestrzegania dyscypliny finansów publicznych;
· zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej;
· dokonywanie kwartalnych ocen przebiegu wykonania zadań w części budżetu państwa odpowiadającej sądom oraz dochodów i wydatków sądów;
· dokonywanie kwartalnych ocen przebiegu realizacji planu wydatków w układzie zadaniowym;
· inicjowanie i wprowadzanie efektywnych form zarządzania finansami i majątkiem sądów oraz koordynowanie i nadzorowanie tych procesów.
Mając na uwadze powyższe uwarunkowania należy jednoznacznie stwierdzić, że właścicielem procesów oraz jedynym uprawnionym podmiotem do kształtowania i wdrażania zmian w zakresie narzędzi związanych z obsługą finansową, w tym planowaniem, budżetowaniem i sprawozdawczością, nadzorem nad gospodarką finansową oraz systemem kontroli zarządczej w sądach powszechnych, (obejmującym m.in. rozwiązania i narzędzia zmierzające do zwiększenia efektywności wydatkowania środków publicznych przez sądy powszechne) jest Minister Sprawiedliwości (wraz z podległymi mu dyrektorami sądów i kierowanymi przez nich pionem finansowym oraz częściowo pionem kadrowym), co z założenia wyklucza zastosowanie trybu konkursowego do wyboru tego typu projektów.

	Zasadnicze założenia interwencji publicznej, której wsparcie zaplanowano w ramach projektu

	Celem projektu jest poprawa efektywności wydatkowania środków w sądach powszechnych poprzez wdrożenie  modelu zarządzania finansami sądów opartego o integrację kontroli zarządczej z budżetowaniem produktów oraz zarządzaniem kosztami i wartością.
W praktyce sądów dominuje tradycyjny sposób planowania wydatków oparty o metodę przyrostową i kalkulację kosztów utrzymania dotychczasowych zasobów. W pracach legislacyjnych dotyczących procedury karnej i cywilnej nie uwzględnia się ponadto kryteriów  ekonomicznych oraz nie dokonuje się analizy wartości proponowanych rozwiązań dla uczestników postępowania sądowego. W rezultacie aktualny stan prowadzi do niewłaściwej alokacji środków publicznych oraz do przyjmowania rozwiązań prawnych, które skutkują wydłużeniem czasu trwania postępowania sądowego.   
Długofalowe korzyści z realizacji projektu to wdrożenie rozwiązań pozwalających bardziej racjonalnie rozdysponowywać środki publiczne poprzez:
1. zastąpienie obecnego modelu planowania wydatków opartego o koszty zasobów (budżetowanie zasobów) modelem opartym o wpływ spraw (budżetowanie produktów); 
2. benchmarking kosztów jednostkowych usług realizowanych przez sądy powszechne;
3. wdrożenie zarządzania wartością i kosztami w oparciu o kalkulację kosztów użyteczności poszczególnych elementów procedury karnej i cywilnej, co pozwoli na identyfikację głównych elementów  kosztotwórczych oraz zarządzanie nimi w celu ograniczenia ich kosztów.
Projekt oparty jest na założeniu, że wdrożenie  modelu zarządzania finansami sądów opartego o integrację kontroli zarządczej z budżetowaniem produktów oraz zarządzaniem kosztami i wartością wymaga zintegrowanych działań obejmujących: wdrożenie podsystemu budżetowania wydatków w układzie zadaniowym opartego o planowanie wydatków na Miejscach Powstawania Kosztów oraz uwzględniających planowanie rzeczowe dla potrzeb centralnych zakupów i planowanie działalności dla potrzeb kontroli, rozbudowę systemu budżetowania o podsystem planowania wieloletniego integrującego  planowanie strategiczne, kontrolę zarządczą oraz wieloletnie planowanie finansowe; rozbudowę systemu budżetowania o podsystem rachunku kosztów sprawy sądowej i planowania opartego o koszty sprawy, koszty działań i koszty poszczególnych czynności procesowych. Zoptymalizowane w ramach niniejszego projektu procesy będą realizowane na poziomie Centrów Usług Wspólnych planowanych do utworzenia na szczeblu poszczególnych apelacji (produkt projektu Budowa, uruchomienie i rozwój Centrów Usług Wspólnych). W konsekwencji projekt będzie realizował wskaźnik PO WER dot. liczby centrów usług dla sądownictwa powszechnego objętych wsparciem EFS.     

	Zasadnicze działania ukierunkowane na wsparcie podejmowanej interwencji publicznej, zrealizowane dotychczas przez wnioskodawcę lub inne instytucje

	Ministerstwo Sprawiedliwości wypracowało w ostatnich latach koncepcję zarządzania w oparciu o strategie i przyjęło koncepcję budżetu zadaniowego bazującego na budżetowaniu produktów. Czynnikiem, który sprzyja i umożliwia odejście od tradycyjnego modelu budżetowania wydatków w sądach jest wdrożenie w sądach powszechnych centralnego i zintegrowanego systemu obsługującego procesy finansowe i kadrowe (Zintegrowanego Systemu Rachunkowości i Kadr – ZSRK) opartego na oprogramowaniu firmy SAP AG. System ten zawiera już komponenty, które mogą (po odpowiedniej konfiguracji) być wykorzystane dla potrzeb realizacji celów projektu. Ministerstwo Sprawiedliwości wdrożyło już trzy podstawowe komponenty ZSRK, które będą rozwijane w ramach proponowanego projektu, a mianowicie: ewidencję kosztów na zleceniach kontrolingowych i Miejscach Powstania Kosztów (Moduł SAP CO), planowanie budżetowe w układzie paragrafowym (SAP BPC) oraz rachunek kosztów oparty na kalkulacji współczynnikowej (SAP CO i SAP BW).        

	Uwarunkowania skutecznej realizacji założeń interwencji publicznej (interesariusze, stan prawny, itd.)

	Obecnie funkcjonujące przepisy pozwalają na realizację projektu w pełnym zakresie. Projekt wpisuje się w działalność dysponenta części budżetowej 15 „Sądy powszechne” w zakresie usprawniania procesów zarządzania gospodarką finansową sądownictwa, obejmujące m.in. wdrażanie kolejnym modułów ZSRK oraz wsparcie wdrożenia w ramach aktualnie obowiązującej umowy. Działalność ta obejmuje również wdrażanie innych narzędzi wspomagających poprawę alokacji środków budżetowych i zasobów kadrowych w sądownictwie. Działania podejmowane przez Ministerstwo Sprawiedliwości w ramach projektu są także ściśle powiązane z rozwijanym budżetowaniem zadaniowym na poziomie Budżetu Państwa oraz rozwojem szeroko rozumianego systemu kontroli zarządczej. Podejmowane działania są związane również z założonym w dokumentach strategicznych resortu sprawiedliwości zarządzaniem przez cele.
Uwzględniając zakres planowanych działań oraz planowane do dostarczenia produkty projektu, projekt odpowiada typowi operacji pn. Utworzenie  i rozwój centrów usług w zakresie zarządzania finansami i kadrami, zarządzania usługami oraz zarządzania informatyką w sądownictwie powszechnym.  
Podkreślić należy, że planowane do osiągnięcia długofalowe korzyści projektu, takie jak alokacja środków budżetowych dostosowana do obciążenia pracą poszczególnych sądów, obniżenie kosztów obsługi finansowej sprawy sądowej oraz obniżenie kosztów procesu planowania i zarządzania wydatkami budżetowymi zostaną uzyskane przy założeniu iż komplementarnie realizowany będzie projekt Budowa, uruchomienie i rozwój Centrów Usług Wspólnych. Dodatkowo, wśród istotnych założeń projektu, przyjęto, że zoptymalizowane w ramach niniejszego projektu procesy będą realizowane na poziomie Centrów Usług Wspólnych planowanych do utworzenia na szczeblu poszczególnych apelacji (produkt projektu Budowa, uruchomienie i rozwój Centrów Usług Wspólnych). W konsekwencji projekt będzie realizował wskaźnik PO WER dot. liczby centrów usług dla sądownictwa powszechnego objętych wsparciem EFS.
Warunkiem skutecznej realizacji projektu jest także zaangażowanie wszystkich interesariuszy, takich jak Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwości, przedstawiciele jednostek organizacyjnych sądownictwa powszechnego (kierownictwa i pracowników służb finansowych), przedstawicieli współpracujących Ministerstw – Infrastruktury i Rozwoju oraz Finansów. Szczegółowa analiza interesariuszy zostanie dokonana w ramach projektu, w jej ramach zostaną określone działania mające na celu skuteczną komunikację i włączenie interesariuszy w prace  projektowe.

	Dalsze etapy planowane do wdrożenia poza projektem, o ile zostaną spełnione warunki umożliwiające ich skuteczne wykonanie

	Poza projektem realizowane będą działania przypisane dysponentowi części budżetowej 15 „Sądy powszechne”, związane z usprawnianiem procesów finansowych w sądach powszechnych oraz inne działania wpływające na automatyzację i informatyzację procesów funkcjonujących w sądownictwie. Po zakończeniu realizacji projektu planowane jest podejmowanie kolejnych działań sprzyjających osiągnięciu założonych celów, jak również pogłębianie efektów projektu, w tym dodatkowe szkolenia dla pracowników służb finansowych. Rozważane będzie również większe niż dotychczas uwzględnienie kryteriów ekonomicznych podczas prac legislacyjnych w zakresie procedury karnej i cywilnej. Pozwoli to w dłuższym okresie na poprawę alokacji środków publicznych w zakresie sądownictwa powszechnego. 

	ZAKŁADANE EFEKTY PROJEKTU WYRAŻONE WSKAŹNIKAMI (W PODZIALE NA PLEĆ I OGÓŁEM)

	WSKAŹNIKI REZULTATU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:[footnoteRef:3] [3:  Rozbicie wartości docelowych na płeć jest nieobowiązkowe – wypełniane w zależności od specyfiki wsparcia i samego projektu oraz zidentyfikowanego problemu, który projekt ma rozwiązać lub złagodzić.] 

	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1. Liczba sądów oraz jednostek organizacyjnych prokuratury, w których wdrożono usprawnienia w zakresie zarządzania i komunikacji
	
	
	373

	WSKAŹNIKI PRODUKTU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:[footnoteRef:4] [4:  Rozbicie wartości docelowych na płeć jest nieobowiązkowe – wypełniane w zależności od specyfiki wsparcia i samego projektu oraz zidentyfikowanego problemu, który projekt ma rozwiązać lub złagodzić.] 

	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1. Liczba centrów usług dla sądownictwa powszechnego dofinansowanych ze środków EFS 
	
	
	12

	2. Liczba pracowników wymiaru sprawiedliwości objętych wsparciem  w zakresie zarządzania i komunikacji 
	
	
	1 790

	3. Liczba wdrożonych w ZSRK procesów w zakresie zarządzania finansami objętych projektem, do których zalicza się:
· budżetowanie produktów,
· zarządzanie kosztami,
· zarządzanie wartością sprawy
	
	
	3

	SZCZEGÓŁOWE KRYTERIA WYBORU PROJEKTU

	KRYTERIA DOSTĘPU

	1. W celu zapobieżenia ryzyku powielenia się działań podejmowanych w perspektywach finansowych 2007-2013 oraz 2014-2020 realizacja projektu rozpocznie się po zakończeniu realizacji projektu Zwiększenie efektywności realizacji zadań przez jednostki wymiaru sprawiedliwości  wdrażanego w ramach Działania 5.3 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki oraz w przypadku zrealizowania wszystkich rezultatów założonych we wniosku o dofinansowanie ww. projektu.
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	Uzasadnienie wyboru podmiotu, który będzie wnioskodawcą[footnoteRef:5] [5:  W szczególności w świetle odpowiednich przepisów ustawy o z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (Dz. U. poz. 1146) oraz zapisów Umowy Partnerstwa z dnia 21 maja 2014 r. ] 

	Właścicielem procesów oraz jedynym uprawnionym podmiotem do kształtowania i wdrażania zmian w zakresie narzędzi związanych z obsługą finansową sądów powszechnych jest Minister Sprawiedliwości, stąd wnioskodawcą będzie Ministerstwo Sprawiedliwości jako obsługujący go urząd.

	Czy projekt będzie realizowany w partnerstwie?
	TAK
	
	NIE
	X

	Przewidywany termin 
złożenia wniosku 
o dofinansowanie
(miesiąc oraz rok)
	II kwartał 2015 r.

	Przewidywany okres realizacji projektu 
	Data rozpoczęcia (miesiąc oraz rok)
	lipiec 2015 r.
	Data zakończenia (miesiąc oraz rok)
	grudzień 2019 r.

	SZACOWANY BUDŻET PROJEKTU

	Szacowana kwota wydatków w projekcie w podziale na lata i ogółem

	w roku 2014
	w roku 2015
	w roku 2016
	w roku 2017
	w roku 2018
	ogółem

	0
	611 100
	3 574 836
	5 153 837
	5 069 961
	18 117 144

	Szacowana całkowita wartość wydatków kwalifikowalnych w projekcie (PLN)

	18 117 144

	Szacowany wkład własny beneficjenta (PLN)

	TAK 
	...……………………………….…………………………… (PLN)
	NIE
	NIE DOTYCZY

	Szacowany wkład UE (PLN)

	15 269 129

	OPIS PROJEKTU

	Uzasadnienie realizacji projektu w trybie pozakonkursowym[footnoteRef:6] [6:  W szczególności w świetle odpowiednich przepisów ustawy o z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (Dz. U. poz. 1146) oraz zapisów Umowy Partnerstwa z dnia 21 maja 2014 r. ] 


	Celem projektu jest poprawa efektywności wydatkowania środków w sądach powszechnych poprzez konsolidację w Centrach Usług Wspólnych obsługi finansowej oraz kadrowej sądów powszechnych.
Zadania zaplanowane w ramach projektów są nierozerwalnie związane z funkcjami zarządczymi i nadzorczymi Ministra Sprawiedliwości nad działalnością administracyjną sądów powszechnych oraz z zadaniami dysponenta części budżetowej odpowiadającej sądom powszechnym.
Stosownie do zapisów art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.) działalność administracyjna sądów polega na zapewnieniu odpowiednich warunków techniczno-organizacyjnych oraz majątkowych funkcjonowania sądu i wykonywania przez sąd zadań z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwości oraz ochrony prawnej, a także zapewnieniu właściwego toku wewnętrznego urzędowania sądu, bezpośrednio związanego z wykonywaniem przez sąd tychże zadań. W myśl postanowień art. 9 i 9a przywołanej ustawy nadzór administracyjny nad działalnością sądów, o której mowa w art. 8, sprawuje Minister Sprawiedliwości. W zakresie dotyczącym nadzoru nad zapewnieniem odpowiednich warunków techniczno-organizacyjnych oraz majątkowych funkcjonowania sądów Minister Sprawiedliwości sprawuje ten nadzór na zasadach określonych w dziale I rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.). Stosownie do postanowień art. 69 ust. 2 przedmiotowej ustawy, funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej w dziale administracji rządowej Sprawiedliwość (obejmującym m.in. sądy powszechne), w zakresie spraw niezastrzeżonych odrębnymi przepisami do kompetencji innych organów państwowych i z uwzględnieniem zasady niezawisłości sędziowskiej, zapewnia Minister Sprawiedliwości. Jednocześnie, zgodnie z art. 177 § 1 ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych Minister Sprawiedliwości pełni funkcję dysponenta części budżetowej odpowiadającej sądom powszechnym (część 15 - Sądy powszechne). Zgodnie z § 2 wskazanego artykułu dyrektor sądu apelacyjnego wykonuje zadania i kompetencje dysponowania budżetem sądów na obszarze apelacji oraz sprawuje kontrolę gospodarki finansowej i gospodarowania mieniem Skarbu Państwa przez te sądy, przy czym dyrektorzy sądów okręgowych i rejonowych podlegają dyrektorowi przełożonego sądu apelacyjnego, a dyrektor sądu apelacyjnego podlega bezpośrednio Ministrowi Sprawiedliwości.
Zadania i kompetencje dysponenta części budżetowej odpowiadającej sądom powszechnym reguluje szczegółowo rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegółowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i działalności inwestycyjnej sądów powszechnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1476, ze zm.). Zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 obejmują one m.in.:
· przygotowywanie i przedstawianie projektu budżetu, w tym w układzie zadaniowym, a następnie wykonywanie budżetu, w tym w układzie zadaniowym, w części odpowiadającej sądom;
· przekazywanie środków z rachunku bieżącego wydatków dysponenta części budżetowej na rachunki bieżące wydatków dysponentów budżetu sądów na obszarze apelacji, na podstawie rocznego harmonogramu realizacji budżetu sądów na obszarze apelacji;
· sprawowanie nadzoru i kontroli nad całością gospodarki finansowej sądów, w tym nad gospodarowaniem mieniem Skarbu Państwa oraz nad efektywnością i skutecznością realizacji planów w układzie zadaniowym, na podstawie mierników stopnia realizacji celów, jak również przestrzegania dyscypliny finansów publicznych;
· zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej;
· dokonywanie kwartalnych ocen przebiegu wykonania zadań w części budżetu państwa odpowiadającej sądom oraz dochodów i wydatków sądów;
· dokonywanie kwartalnych ocen przebiegu realizacji planu wydatków w układzie zadaniowym;
· inicjowanie i wprowadzanie efektywnych form zarządzania finansami i majątkiem sądów oraz koordynowanie i nadzorowanie tych procesów.
Mając na uwadze powyższe uwarunkowania należy jednoznacznie stwierdzić, że właścicielem procesów oraz jedynym uprawnionym podmiotem do kształtowania i wdrażania zmian w zakresie narzędzi związanych z obsługą finansową, w tym planowaniem, budżetowaniem i sprawozdawczością, nadzorem nad gospodarką finansową oraz systemem kontroli zarządczej w sądach powszechnych, (obejmującym m.in. rozwiązania i narzędzia zmierzające do zwiększenia efektywności wydatkowani środków publicznych przez sądy powszechne) jest Minister Sprawiedliwości (wraz z podległymi mu dyrektorami sądów i kierowanymi przez nich pionem finansowym oraz częściowo pionem kadrowym), co z założenia wyklucza zastosowanie trybu konkursowego do wyboru tego typu projektów.

	Zasadnicze założenia interwencji publicznej, której wsparcie zaplanowano w ramach projektu

	Celem projektu jest poprawa efektywności wydatkowania środków w sądach powszechnych poprzez konsolidację w Centrach Usług Wspólnych obsługi finansowej oraz kadrowej sądów powszechnych w ramach poszczególnych apelacji, co pozwoli na:   
· zmniejszenie liczby pracowników zajmujących się obsługą finansową i kadrową sądów;
· zwiększenie efektywności pracowników obsługi działających w CUW;
· zmniejszenie kosztów pracowniczych wynikających z przeniesienia do CUW;
· poprawę jakości usług dotyczących obsługi finansowej i kadrowej;
· wykorzystanie ekonomii skali; 
· poprawę wydajności;
· realokację zasobów ludzkich; 
· zmniejszenie kosztów archiwizowania dzięki zcentralizowanej lokalizacji;
· zmniejszenie czasu potrzebnego na audyt wewnętrzny.
Projekt oparty jest na założeniu, że uruchomienie Centrów Usług Wspólnych dla procesów finansowych i kadrowych wymaga zintegrowanych działań obejmujących: dostosowanie Zintegrowanego Systemu Rachunkowości i Kadr do konsolidacji obsługi finansowej i kadrowej, a  zwłaszcza rozwoju samoobsługi pracowniczej i menedżerskiej oraz automatyzacji procesów;  wypracowania docelowego modelu procesów finansowych i kadrowych; przygotowanie modelu organizacyjnego CUW oraz modelu działania; zmiany organizacji i zasad działania sądów w obszarze zarządzania finansami i zarządzania kadrami; przygotowanie odpowiednich zmian prawnych w postaci rozporządzeń i zarządzeń Ministra Sprawiedliwości (np. rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegółowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i działalności inwestycyjnej sądów powszechnych (Dz. U. poz. 1476) lub zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 września 2014 r. w sprawie wskazania zamawiającego do przygotowywania i przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, udzielania zamówień oraz zawierania umów ramowych na rzecz sądów powszechnych (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. poz. 153) oraz zarządzeń kierowników jednostek organizacyjnych sądownictwa powszechnego powołujących nowe struktury organizacyjne celem wsparcia sądownictwa powszechnego w zakresie zarządzania finansami i kadrami.; nabycie odpowiedniej wiedzy przez pracowników zaangażowanych w CUW oraz pozostałych pracowników sądów.

	Zasadnicze działania ukierunkowane na wsparcie podejmowanej interwencji publicznej, zrealizowane dotychczas przez wnioskodawcę lub inne instytucje

	Tworzenie Centrów Usług Wspólnych w ramach sądów apelacyjnych możliwe jest w wyniku nowelizacji z dnia 15 stycznia 2015 r. (ustawa  z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw)  ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z późn. zm.). 
Dodatkowym czynnikiem, który sprzyja i umożliwia odejście od tradycyjnego, kosztownego modelu organizacji służb finansowo-księgowych, jest dokonane już w sądach powszechnych wdrożenie centralnego i zintegrowanego systemu obsługującego procesy finansowe i kadrowe (Zintegrowanego Systemu Rachunkowości i Kadr – ZSRK) oparte na oprogramowaniu firmy SAP AG. 

	Uwarunkowania skutecznej realizacji założeń interwencji publicznej (interesariusze, stan prawny, itd.)

	W płaszczyźnie działania sądownictwa powszechnego rozwiązanie polegające na wprowadzeniu centrum usług wspólnych na szczeblu sądów apelacyjnych jest już możliwe w obecnie istniejących ramach prawnych, również w zakresie struktury budżetowej sądownictwa. Tworzenie Centrów Usług Wspólnych w ramach sądów apelacyjnych możliwe je w wyniku nowelizacji z dnia 15 stycznia 2015 r. (ustawa  z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw)  ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z późn. zm.). Zgodnie z art. 20a. USP Minister Sprawiedliwości może powierzyć prezesowi sądu apelacyjnego prowadzenie dokumentacji dotyczącej spraw organizacyjnych i etatowych sędziów, asystentów sędziów, referendarzy i kuratorów zawodowych sądów działających na obszarze apelacji, a zgodnie z art. 179a. § 1 Prawa o ustroju sądów powszechnych Minister Sprawiedliwości może powierzyć dyrektorowi sądu apelacyjnego wykonywanie na rzecz sądów działających na obszarze apelacji określonych zadań z zakresu działalności administracyjnej, o której mowa w art. 8 pkt 1, dotyczących:
1. gospodarki finansowej tych sądów;
2. prowadzenia spraw organizacyjnych, etatowych i osobowych pozostających w kompetencji dyrektorów tych sądów.
Zachowanie tego stanu prawnego, powiązane z innymi ewentualnymi zmianami w zakresie struktury organizacyjnej sądownictwa jest warunkiem skutecznej realizacji zaplanowanych działań.
Projekt wpisuje się w działalność dysponenta części budżetowej 15 „Sądy powszechne” w zakresie usprawniania procesów zarządzania gospodarką finansową sądownictwa, obejmujące m.in. wdrażanie kolejnym modułów ZSRK oraz wsparcie wdrożenia w ramach aktualnie obowiązującej umowy w tym zakresie. Działania są ściśle związane ze zmianami organizacyjnymi w sądownictwie wpływającymi na jego funkcjonowanie oraz z sukcesywnym wdrażaniem menedżerskiego modelu zarządzania sądami powszechnymi. 
Ponadto planowane do osiągnięcia długofalowe korzyści projektu Wdrożenie nowoczesnych narzędzi budżetowania, rachunku kosztów oraz kontroli zarządczej przez Ministerstwo Sprawiedliwości, takie jak alokacja środków budżetowych dostosowana do obciążenia pracą poszczególnych sądów, obniżenie kosztów obsługi finansowej sprawy sądowej oraz obniżenie kosztów procesu planowania wydatków budżetowych wpisują się w założenia projektu Budowa, uruchomienie i rozwój Centrów Usług Wspólnych, zaś zoptymalizowane w ramach projektu procesy będą realizowane na poziomie Centrów Usług Wspólnych planowanych do utworzenia na szczeblu poszczególnych apelacji.
Warunkiem skutecznej realizacji projektu jest zaangażowanie wszystkich interesariuszy, takich jak Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwości, przedstawiciele jednostek organizacyjnych sądownictwa powszechnego (kierownictwa, sędziów i pracowników służb kadrowych i finansowych), przedstawicieli współpracujących Ministerstw – Infrastruktury i Rozwoju oraz Finansów, Krajowa Rada Sądownictwa. Szczegółowa analiza interesariuszy zostanie dokonana w ramach projektu, w jej ramach zostaną określone działania mające na celu skuteczną komunikację i włączenie interesariuszy w prace  projektowe.

	Dalsze etapy planowane do wdrożenia poza projektem, o ile zostaną spełnione warunki umożliwiające ich skuteczne wykonanie

	Po zakończeniu realizacji projektu planowane jest podejmowanie kolejnych działań sprzyjających osiągnięciu założonych celów, jak również pogłębianie efektów projektu. W tym zakresie będą mogły być realizowane m.in. dodatkowe szkolenia pracowników służb finansowo-księgowych w celu ich przekwalifikowania dla wykonywania czynności merytorycznych w sądach. Po zakończeniu realizacji projektu możliwy będzie ponadto przegląd procesów funkcjonujących w sądownictwie, nieobjętych procesami centralizacji i optymalizacji w ramach projektu, w celu przeanalizowania celowości realizacji części z nich na poziomie Centrów Usług Wspólnych planowanych do utworzenia na szczeblu poszczególnych apelacji. 

	ZAKŁADANE EFEKTY PROJEKTU WYRAŻONE WSKAŹNIKAMI (W PODZIALE NA PLEĆ I OGÓŁEM)

	WSKAŹNIKI REZULTATU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:[footnoteRef:7] [7:  Rozbicie wartości docelowych na płeć jest nieobowiązkowe – wypełniane w zależności od specyfiki wsparcia i samego projektu oraz zidentyfikowanego problemu, który projekt ma rozwiązać lub złagodzić.] 

	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1.  Liczba sądów oraz jednostek organizacyjnych prokuratury, w których wdrożono usprawnienia w zakresie zarządzania i  komunikacji
	
	
	373

	2.  Wskaźnik dynamiki kosztów obsługi finansowej i kadrowej sądów powszechnych, tj. relacja kosztów obsługi finansowej i kadrowej w roku 2019 do analogicznych kosztów w roku 2014
	
	
	80%

	3.  Liczba zoptymalizowanych, dzięki wsparciu EFS, makroprocesów w sądach powszechnych w obszarze:
· zarządzania finansami,
· zarządzania zakupami,
· zarządzania kadrami,
· zarządzania płacami.
	
	
	4

	WSKAŹNIKI PRODUKTU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:
	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1. Liczba centrów usług dla sądownictwa powszechnego dofinansowanych ze środków EFS 
	
	
	12

	2. Liczba pracowników wymiaru sprawiedliwości objętych wsparciem  w zakresie zarządzania i komunikacji 
	
	
	15 180

	SZCZEGÓŁOWE KRYTERIA WYBORU PROJEKTU

	KRYTERIA DOSTĘPU

	NIE DOTYCZY

















	FISZKA PROJEKTU POZAKONKURSOWEGO KONCEPCYJNEGO

	PODSTAWOWE INFORMACJE O PROJEKCIE

	Tytuł lub zakres projektu
	Opracowanie standardów obsługi interesanta w sądownictwie powszechnym

	Cel szczegółowy
	Usprawnienie procesów zarządzania i komunikacji w sądownictwie i prokuraturze

	Działanie / Poddziałanie
	2.17 Skuteczny wymiar sprawiedliwości

	Typ/typy projektów przewidziane do realizacji w ramach projektu
	
Wdrożenie standardów i procedur obsługi interesanta w sądownictwie powszechnym

	Podmiot, który będzie wnioskodawcą
	Ministerstwo Sprawiedliwości

	Uzasadnienie wyboru podmiotu, który będzie wnioskodawcą[footnoteRef:8] [8:  W szczególności w świetle odpowiednich przepisów ustawy o z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (Dz. U. poz. 1146) oraz zapisów Umowy Partnerstwa z dnia 21 maja 2014 r. ] 

	Projekt winien być realizowany przez Ministerstwo Sprawiedliwości  ze względu na występowanie prawnego obowiązku realizacji określonych zadań przez sądy powszechne wynikające bezpośrednio z przepisów prawa, w tym Ustawy o ustroju sądów powszechnych i związanych z tymi przepisami decyzjami podejmowanymi przez Ministra Sprawiedliwości, w zbiegu z dokumentami strategicznymi, m.in. Strategią modernizacji przestrzeni sprawiedliwości na lata 2014-2020, na podstawie których działa Ministerstwo Sprawiedliwości.

	Czy projekt będzie realizowany w partnerstwie?
	TAK
	
	NIE
	X

	Przewidywany termin 
złożenia wniosku 
o dofinansowanie
(miesiąc oraz rok)
	II kwartał 2015 r.

	Przewidywany okres realizacji projektu 
	Data rozpoczęcia (miesiąc oraz rok)
	lipiec 2015 r.
	Data zakończenia (miesiąc oraz rok)
	grudzień 2016 r.

	SZACOWANY BUDŻET PROJEKTU

	Szacowana kwota wydatków w projekcie w podziale na lata i ogółem

	w roku 2014
	w roku 2015
	w roku 2016
	w roku 2017
	w roku 2018
	ogółem

	0
	429 000
	858 500
	0
	0
	1 287 500

	Szacowana całkowita wartość wydatków kwalifikowalnych w projekcie (PLN)

	1 287 500

	Szacowany wkład własny beneficjenta (PLN)

	TAK 
	...……………………………….…………………………… (PLN)
	NIE
	NIE DOTYCZY

	Szacowany wkład UE (PLN)

	1 085 105

	OPIS PROJEKTU

	Uzasadnienie realizacji projektu w trybie pozakonkursowym[footnoteRef:9] [9:  W szczególności w świetle odpowiednich przepisów ustawy o z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (Dz. U. poz. 1146) oraz zapisów Umowy Partnerstwa z dnia 21 maja 2014 r. ] 


	Sądy poprzez Biura Obsługi Interesantów realizują zadania określone w przepisach prawa, w szczególności zaś określone w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze  zm.) i odpowiednio w aktach wykonawczych. W szczególności katalog obowiązków realizowanych przez pracowników BOI znajduje odzwierciedlenie w Rozporządzeniu z dnia 23 lutego 2007 roku (Dz.U.2014.259 - j.t.) Regulamin urzędowania sądów powszechnych.  Niemniej jednak obowiązki realizowane przez BOI są częściowo określone również w innych rozporządzeniach wykonawczych (przykładowo Rozporządzenie z dnia 28 stycznia 2002 r. Szczegółowe czynności sądów w sprawach z zakresu międzynarodowego postępowania cywilnego oraz karnego w stosunkach międzynarodowych Dz.U.2014.1657 - j.t. czy też Rozporządzenie z dnia 5 marca 2004 r. Przechowywanie akt spraw sądowych oraz ich przekazywanie do archiwów państwowych lub do zniszczenia Dz.U.2014.991 - j.t.), zaś pracownicy BOI realizują jednocześnie obowiązki wobec stron procesu i innych obywateli, określone w przepisach procedur prawnych w poszczególnych typach postępowań przed sądami powszechnymi.     
Katalog zadań wykonywanych przez pracowników BOI musi być realizowany zgodnie z priorytetami ustalonymi w ramach zarządzania jakością pracy w dziale, zaś wytyczne i standardy w tym zakresie powinny być jednolite w skali kraju. Takie podejście wynika z prostej analogii do powszechnie obowiązującego systemu prawa. Obywatel podlega takiemu samemu systemowi prawnemu, niezależnie od tego, w którym sądzie dochodzi swoich praw i w związku z tym sposób obsługiwania jego sprawy powinien być obwarowany jednolitymi standardami. Proces ten jest dokonywany za pośrednictwem wytycznych przekazywanych poprzez kontrolę zarządczą i proces planowania dla jednostek w dziale (na podstawie art.69 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U z 2013 roku poz. 885 - j.t., Minister Sprawiedliwości organizuje działalność zarządczą w dziale administracji rządowej sprawiedliwość). 
Kwestia centralnego opracowania standardów podjęta została również w dokumencie programowym podpisanym przez Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego w lutym 2014 roku, tj. Strategii modernizacji przestrzeni sprawiedliwości na lata 2014-2020. 
Uwzględniając powyższe stwierdzić należy, iż właściwym jest centralne opracowania standardów obsługi i funkcjonowania BOI.

	Zasadnicze założenia interwencji publicznej, której wsparcie zaplanowano w ramach projektu

	Wprowadzenie standardów dotyczących działania BOI w ramach projektu przyczyni się do usprawnienia procesów zarządzania i komunikacji w sądownictwie powszechnym, znacznego odciążenia sekretariatów wydziałów oraz podniesie jakość obsługi klienta. W dłuższej perspektywie działania projektowe w sposób pośredni przyczynią się również do usprawnienia funkcjonowania całego systemu. Przewiduje się bowiem, że wynikiem planowanych działań będzie znaczące odciążenie sekretariatów wydziałów od bezpośredniego kontaktu ze stronami, co wybitnie poprawi organizację pracy, a także skróci ścieżki komunikacji pomiędzy stronami. 
Realizacja projektu obejmie następujące działania: 
· przeprowadzenie badania polegającego na pogłębionej analizie obowiązujących przepisów prawnych (ustawy, rozporządzenia, zarządzenia, inne dokumenty o charakterze strategicznym, zarządczym) regulujących pracę BOI,
· przeprowadzenie badań ankietowych na dwóch grupach docelowych: pracownicy BOI oraz kadra zarządzająca,
· przeprowadzenie badania ankietowego oczekiwań klientów,
· przeprowadzenie wywiadów pogłębionych z pracownikami komórek organizacyjnych sądów, w których funkcjonuje BOI,
· przeprowadzenie wizyt studyjnych w wybranych sądach i na ich podstawie zaproponowanie optymalnych rozwiązań w zakresie wizualizacji BOI,
· opracowanie ekspertyzy w zakresie rekomendacji dla obsługi interesantów w sądach, wstępna koncepcja biznesowa dla wdrożenia modelu funkcjonowania centralnych BOI na poziomie każdej apelacji, zasady funkcjonowania zcentralizowanej obsługi klienta poprzez call center  oraz ewentualnie inne rozwiązania mające wpływ na optymalizację i poprawę efektywności BOI, a tym samym poprawę obsługi klienta,
· opracowanie standardów obsługi interesanta w sądownictwie powszechnym w oparciu o przeprowadzone badania, wywiady i analizy, w tym opracowanie katalogu zawierającego jednolite procedury i procesy.

	Zasadnicze działania ukierunkowane na wsparcie podejmowanej interwencji publicznej, zrealizowane dotychczas przez wnioskodawcę lub inne instytucje

	Dotychczas, dzięki wsparciu EFS, wypracowane zostały tzw. dobre praktyki w zakresie funkcjonowania obsługi interesanta w sądach – działanie realizowane w ramach projektu Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury pn. Edukacja w dziedzinie zarzadzania czasem i kosztami postępowań sądowych – case management. Wnioskodawca zobowiązany zostanie do wykorzystania doświadczeń z ww. projektu. 

	Uwarunkowania skutecznej realizacji założeń interwencji publicznej (interesariusze, stan prawny, itd.)

	Ze względu na występowanie prawnego obowiązku realizacji określonych zadań przez sądy powszechne, wynikające bezpośrednio z przepisów prawa, w tym Ustawy o ustroju sądów powszechnych, i związanych z tymi przepisami decyzjami podejmowanymi przez Ministra Sprawiedliwości, w zbiegu z dokumentami strategicznymi, m.in. Strategią modernizacji przestrzeni sprawiedliwości na lata 2014-2020, na podstawie których działa Ministerstwo Sprawiedliwości, realizując projekt, należy uwzględnić przede wszystkim uwarunkowania prawne.  Zadania zaplanowane w ramach projektu są bowiem nierozerwalnie związane z funkcjami zarządczymi i nadzorczymi Ministra Sprawiedliwości nad działalnością administracyjną sądów powszechnych.
Stosownie do zapisów art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 427, ze zm.) działalność administracyjna sądów polega na zapewnieniu odpowiednich warunków techniczno-organizacyjnych oraz majątkowych funkcjonowania sądu i wykonywania przez sąd zadań z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwości oraz ochrony prawnej, a także zapewnieniu właściwego toku wewnętrznego urzędowania sądu, bezpośrednio związanego z wykonywaniem przez sąd tychże zadań. W myśl postanowień art. 9 i 9a przywołanej ustawy nadzór administracyjny nad działalnością sądów, o której mowa w art. 8, sprawuje Minister Sprawiedliwości. W zakresie dotyczącym nadzoru nad zapewnieniem odpowiednich warunków techniczno-organizacyjnych oraz majątkowych funkcjonowania sądów, Minister Sprawiedliwości sprawuje ten nadzór na zasadach określonych w dziale I rozdziale 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.). Stosownie do postanowień art. 69 ust. 2 przedmiotowej ustawy, funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej w dziale administracji rządowej Sprawiedliwość (obejmującym m.in. sądy powszechne), w zakresie spraw niezastrzeżonych odrębnymi przepisami do kompetencji innych organów państwowych i z uwzględnieniem zasady niezawisłości sędziowskiej, zapewnia Minister Sprawiedliwości. 
Jednocześnie należy podkreślić, że właścicielem procesów oraz jedynym uprawnionym podmiotem do kształtowania i wdrażania zmian w zakresie narzędzi związanych z szeroko pojętą obsługą i funkcjonowaniem sądów powszechnych (obejmującym m.in. rozwiązania i narzędzia zmierzające do zwiększenia efektywności wydatkowani środków publicznych przez sądy powszechne) jest Minister Sprawiedliwości (wraz z podległymi mu dyrektorami sądów i kadrą zarządzającą). Uwzględniając powyższe należy odpowiednio zapewnić nadzór Ministra Sprawiedliwości także nad procesem wdrożenia wypracowanych standardów obsługi BOI, czy wdrożenia centralnych BOI. 
Warunkiem skutecznej realizacji projektu jest także zaangażowanie wszystkich interesariuszy, w tym przede wszystkim Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwości oraz przedstawicieli jednostek organizacyjnych sądownictwa powszechnego. Szczegółowa analiza interesariuszy zostanie dokonana w ramach projektu, w jej ramach zostaną określone działania mające na celu skuteczną komunikację i włączenie interesariuszy w prace  projektowe. 

	Dalsze etapy planowane do wdrożenia poza projektem, o ile zostaną spełnione warunki umożliwiające ich skuteczne wykonanie

	Poza działaniami mającymi na celu wypracowanie ujednoliconych procedur oraz standaryzację procesów obsługi stacjonarnych BOI, kolejnym, nierozłącznym komponentem interwencji ukierunkowanej na usprawnienie obsługi interesanta w sądach powszechnych jest wdrożenie wypracowanych rozwiązań w poszczególnych sądach powszechnych. 
Ponadto, biorąc pod uwagę potrzebę sprostania oczekiwaniom interesariuszy, którzy mają prawo do pozyskania uzasadnionych ich uprawnieniami informacji w możliwie jak najkrótszym czasie, w kolejnych etapach wdrożenia przewiduje się również stworzenie centralnych BOI funkcjonujących na poziomie każdej apelacji. 
Dzięki wprowadzeniu nowego modelu funkcjonowania BOI, z uwzględnieniem konsolidacji udzielania informacji drogą telefoniczną na wzór call center na poziomie apelacji (centralne BOI), wyraźnie odciążeni zostaną pracownicy sekretariatów wydziałów i w efekcie możliwe będzie zwiększenie ich obowiązków merytoryczną. Co więcej, wprowadzone zostaną znaczące ułatwienia dla interesantów, którzy pod tym samym numerem telefonu (telefonów) uzyskują objęte właściwością call center informacje z obszaru całej apelacji. Planowana konsolidacja zakłada bowiem pełną automatyzację w zakresie udzielania prostych informacji dotyczących sprawy sądowej, np. terminów wokand. Wprowadzona automatyzacja komunikacji przyczyni się także do zwiększenia efektywności pracowników stacjonarnych BOI, a także znacząco podniesie efektywność komunikacji na poziomie sąd-obywatel. W wyniku realizacji dalszych etapów Interesariusze uzyskają nowoczesne narzędzie dostępu do szerokiego spektrum informacji ogólnych oraz nieograniczony, telefoniczny dostęp do uzasadnionych uprawnieniami informacji o szczegółach toczących się postępowań, bez konieczności składania wizyty w danej jednostce. 
W dalszych etapach planowane jest także przeprowadzone badania zadowolenia klientów w zakresie funkcjonowania ustandaryzowanych BOI oraz centralnych BOI. 
Reasumując kompleksowa realizacja interwencji obejmuje przede wszystkim następujące działania:  
1. Zestandaryzowane pod względem procesów i procedur Biura Obsługi Interesanta we wszystkich sądach; 
2. Utworzenie centralnych BOI na poziomie każdej apelacji – konsolidacja na poziomie sądu apelacyjnego udzielania informacji telefonicznej (call center);
3. Automatyzacja prostych informacji dotyczących sprawy sądowej (np. terminy wokand) na poziomie centralnych BOI;
4. Konsolidacja BOI – w przypadku różnych sądów mieszczących się w tym samym budynku; 
5. Wprowadzenie jednolitych standardów obsługi w BOI – m.in. poprzez udzielanie kompleksowej informacji dot. sprawy sądowej – przed wszczęciem postępowania, w jego trakcie oraz po zakończeniu procesu; 
6. Przekazywanie kompletu dokumentów będących wynikiem procesu oraz rozszerzenie wykorzystania jednolitych formularzy.
Należy podkreślić, że efektem planowanej interwencji będzie zwiększenie efektywności funkcjonowania sądów powszechnych poprzez rozwój nowoczesnych narzędzi zarządzania oraz standaryzację i zwiększenie katalogu usług dla klientów wymiaru sprawiedliwości, co w sposób bezpośredni przełoży się na podniesienie poziomu obsługi i sposobu komunikacji w sądownictwie, a dzięki poprawie sprawności i zwiększeniu spójności działania służb sądowych pozytywnie wpłynie na stopień zadowolenia i postrzeganie sądownictwa przez obywatela.

	ZAKŁADANE EFEKTY PROJEKTU WYRAŻONE WSKAŹNIKAMI (W PODZIALE NA PLEĆ I OGÓŁEM)

	WSKAŹNIKI REZULTATU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:[footnoteRef:10] [10:  Rozbicie wartości docelowych na płeć jest nieobowiązkowe – wypełniane w zależności od specyfiki wsparcia i samego projektu oraz zidentyfikowanego problemu, który projekt ma rozwiązać lub złagodzić.] 

	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1. Liczba sądów oraz jednostek organizacyjnych prokuratury, w których wdrożono usprawnienia w zakresie zarządzania i komunikacji
	
	
	0

	WSKAŹNIKI PRODUKTU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:[footnoteRef:11] [11:  Rozbicie wartości docelowych na płeć jest nieobowiązkowe – wypełniane w zależności od specyfiki wsparcia i samego projektu oraz zidentyfikowanego problemu, który projekt ma rozwiązać lub złagodzić.] 

	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1. Liczba opracowanych w ramach projektu standardów i procedur obsługi interesanta w sądownictwie powszechnym
	
	
	1

	2. Liczba wypracowanych w ramach projektu katalogów usług dla klientów wymiaru sprawiedliwości w zakresie pracy BOI
	
	
	3 (dla każdego poziomu struktury organizacyjnej)
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	KRYTERIA DOSTĘPU

	NIE DOTYCZY
























	FISZKA PROJEKTU POZAKONKURSOWEGO KONCEPCYJNEGO

	PODSTAWOWE INFORMACJE O PROJEKCIE

	Tytuł lub zakres projektu
	Budowa systemu wsparcia pracy prokuratora na etapie postępowania przygotowawczego i sądowego poprzez opracowanie metodyk pracy w określonych kategoriach spraw

	Cel szczegółowy
	Usprawnienie procesów zarządzania i komunikacji w sądownictwie i prokuraturze  

	Działanie / Poddziałanie
	2.17 Skuteczny wymiar sprawiedliwości

	Typ/typy projektów przewidziane do realizacji w ramach projektu
	Opracowanie metodyki zarządzania określonymi kategoriami spraw celem wsparcia prokuratora na etapie postępowania przygotowawczego i sądowego

	Podmiot, który będzie wnioskodawcą
	Prokuratura Generalna

	Uzasadnienie wyboru podmiotu, który będzie wnioskodawcą
	Mając na uwadze przedmiot i zakres zadań jakie powierzył ustawodawca prokuraturze, a także stworzoną do ich realizacji hierarchiczną strukturą organizacyjną prokuratury, należy stwierdzić, że jedynym podmiotem, który może być wnioskodawcą jest Prokuratura Generalna.

	Czy projekt będzie realizowany w partnerstwie?
	TAK
	
	NIE
	x

	Przewidywany termin 
złożenia wniosku 
o dofinansowanie
(miesiąc oraz rok)
	III kw. 2015 r.

	Przewidywany okres realizacji projektu 
	Data rozpoczęcia (miesiąc oraz rok)
	IV kw. 2015
	Data zakończenia (miesiąc oraz rok)
	I kw. 2017

	SZACOWANY BUDŻET PROJEKTU

	Szacowana kwota wydatków w projekcie w podziale na lata i ogółem

	w roku 2014
	w roku 2015
	w roku 2016
	w roku 2017
	w roku 2018
	ogółem

	0
	100 000
	600 000
	100 000
	0
	800 000

	Szacowana całkowita wartość wydatków kwalifikowalnych w projekcie (PLN)

	800 000

	Szacowany wkład własny beneficjenta (PLN)

	TAK 
	 
	NIE
	x

	Szacowany wkład UE (PLN)

	674 240

	OPIS PROJEKTU

	Uzasadnienie realizacji projektu w trybie pozakonkursowym

	Zadaniem prokuratury jest strzeżenie praworządności oraz czuwanie nad ściganiem przestępstw. Prokuratura jest organem ochrony prawnej, a jej status prawny oraz organizację i strukturę określają takie akty prawne jak: ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2014 r., Nr 270, poz. 1599 z późn. zm.) oraz rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 września 2014 r. regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2014 r., poz. 1218 z późn. zm). Z uwagi na zakres i przedmiot zadań jakie powierzył prokuraturze ustawodawca, instytucja ta posiada specyficzną, hierarchiczną strukturę organizacyjną. Mając na względzie zarówno zakres zadań prokuratury jak też jej strukturę organizacyjną jedynym podmiotem, który może właściwie zrealizować działania objęte projektem, skierowane do określonej grupy docelowej, jest Prokuratura Generalna. Efektywne działanie prokuratury wymaga m.in. odpowiedniego zarządzania zasobami ludzkimi, stałego doskonalenia kompetencji zawodowych prokuratorów, co jest związane ze stale rozwijającym się katalogiem przestępstw. W strategii „Sprawne Państwo 2020” dostrzeżono brak dostatecznej specjalizacji prokuratorów. Świadczą o tym np. ujawnione w ostatnim okresie problemy ze skutecznym ściganiem różnych czynów, jak przykładowo: przestępstw z zakresu działalności parabankowej. Zadania wskazane do realizacji w ramach planowanej interwencji są także ujęte w Strategii modernizacji przestrzeni sprawiedliwości w Polsce na lata 2014-2020 w perspektywie rozwoju, zakładając podniesienie kompetencji prokuratorów.

	Zasadnicze założenia interwencji publicznej, której wsparcie zaplanowano w ramach projektu

	W ramach projektu przewiduje się działania mające na celu podniesienie kompetencji prokuratorów poprzez wprowadzenie specjalizacji, jako metody sprawnego zarządzania kadrami i sprawnego zarządzania określonymi kategoriami spraw. Działania do przeprowadzenia w projekcie będą polegały na: 
1) zdiagnozowaniu rodzajów przestępczości, których ściganie wymaga wiedzy specjalnej, a następnie opracowanie i wprowadzenie modelu specjalizacji prokuratorów w zakresie prowadzenia postępowań przygotowawczych o tego rodzaju przestępstwa, w celu usprawnienia zarządzania kadrą prokuratorską poprzez maksymalne wykorzystanie wiedzy i umiejętności danego prokuratora, 
2) opracowaniu metodyk postępowań w sprawach o poszczególne rodzaje przestępstw, w celu zapewnienia właściwego zarządzania określoną kategorią spraw oraz dystrybucja metodyk wśród prokuratorów (druk, forma elektroniczna),
3) opracowaniu czytelnego systemu szkoleń specjalistycznych,
4) opracowaniu i wdrożeniu narzędzia informatycznego – portalu komunikacyjnego upowszechniającego metodyki, pozwalającego na wymianę doświadczeń, wiedzy oraz komunikację.

	Zasadnicze działania ukierunkowane na wsparcie podejmowanej interwencji publicznej, zrealizowane dotychczas przez wnioskodawcę lub inne instytucje

	Wśród zasadniczych działań ukierunkowanych na wsparcie podejmowanie interwencji, które dotychczas zostały zrealizowane przez Prokuraturę Generalną wymienić należy:
· prowadzenie na szczeblu Prokuratury Generalnej monitoringu poszczególnych kategorii przestępstw,
· opracowanie wytycznych i wskazówek metodologicznych w zakresie poszczególnych rodzajów przestępstw (np. przemoc w rodzinie, dziecięca pornografia, przemoc w rodzinie),
· prowadzenie lustracji w zakresie wybranych kategorii spraw,
· określenie właściwości rzeczowej prokuratury okręgowej w odniesieniu do poszczególnych rodzajów przestępstw w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości - rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 września 2014 r. regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2014 r., poz. 1218 z późn. zm) - § 9 ust. 1 pkt 1 rozporz.

	Uwarunkowania skutecznej realizacji założeń interwencji publicznej (interesariusze, stan prawny, itd.)

	Efektywne działanie prokuratury wymaga stałego doskonalenia kompetencji zawodowych pracowników, obejmujących zarówno wiedzę merytoryczną, związaną ze znajomością aktualnego stanu prawnego, jak też wiedzę z takich obszarów jak zarządzanie czy komunikacja. W konsekwencji podniesienie kompetencji kadry prokuratorskiej w takim zakresie, przyczyni się do poprawy jakości i skuteczności prowadzonych postępowań przygotowawczych, a także wpłynie na sprawniejsze i efektywniejsze funkcjonowanie instytucji, z uwzględnieniem usprawnienia zarządzania i komunikacji w prokuraturze. Grupą docelową projektu są prokuratorzy z prokuratur apelacyjnych, okręgowych i rejonowych a także z Prokuratury Generalnej, którzy specjalizują się w prowadzeniu określonego typu spraw. 

	Dalsze etapy planowane do wdrożenia, o ile zostaną spełnione warunki umożliwiające ich skuteczne wykonanie

	Zakłada się, że w kolejnych etapach, po zakończeniu działań planowanych w niniejszym projekcie, nastąpi realizacja szkoleń specjalistycznych dla prokuratorów, w oparciu o opracowane metodyki (działanie realizowane w ramach typu operacji dot. szkoleń oraz studiów podyplomowych dla sędziów, urzędników i innych pracowników zatrudnionych w sądach powszechnych, prokuratorów, urzędników i innych pracowników powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z zakresu sądownictwa cywilnego i gospodarczego), przy czym katalog tematów szkoleń jest uzależniony od wyników pierwszego etapu (diagnozy) i drugiego etapu (wybór i  opracowanie metodyk) niniejszego projektu. 
Kolejne etapy planowane do wdrożenia w ramach interwencji obejmują takie zadania jak:
· aktualizacja  opracowanych metodyk,
· wprowadzenie specjalizacji prokuratorów poprzez ich specjalistyczne przygotowanie do prowadzenia danej kategorii spraw jako metody zarządzania kadrą prokuratorską oraz sprawami prowadzonymi przez p.j.o.p.

	ZAKŁADANE EFEKTY PROJEKTU WYRAŻONE WSKAŹNIKAMI (W PODZIALE NA PLEĆ I OGÓŁEM)

	WSKAŹNIKI REZULTATU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:
	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	Liczba sądów oraz jednostek organizacyjnych prokuratury, w których wdrożono usprawnienia w zakresie zarządzania i komunikacji 
	
	
	169

	WSKAŹNIKI PRODUKTU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:
	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	Liczba opracowanych w ramach projektu zbiorów metodyk zarządzania określonymi kategoriami spraw
	
	
	1

	Liczba opracowanych w ramach projektu narzędzi komunikacji
	
	
	1

	SZCZEGÓŁOWE KRYTERIA WYBORU PROJEKTU

	KRYTERIA DOSTĘPU

	Nie dotyczy
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	2.17 Skuteczny wymiar sprawiedliwości

	Typ/typy projektów przewidziane do realizacji w ramach projektu
	Utworzenie i modernizacja centralnych rejestrów sądowych

	Podmiot zgłaszający projekt
	Ministerstwo Sprawiedliwości
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	Ministerstwo Sprawiedliwości

	Uzasadnienie wyboru podmiotu, który będzie wnioskodawcą
	Właścicielem procesów oraz jedynym podmiotem uprawnionym do kształtowania i wdrażania zmian w zakresie Krajowego Rejestru Karnego jest Minister Sprawiedliwości, stąd wnioskodawcą będzie Ministerstwo Sprawiedliwości jako obsługujący go urząd.

	Czy projekt będzie realizowany w partnerstwie?
	TAK
	
	NIE
	x

	Podmioty, które będą partnerami 
w projekcie 
i uzasadnienie ich wyboru
	nie dotyczy

	Przewidywany termin 
złożenia wniosku 
o dofinansowanie
(kwartał albo miesiąc oraz rok)
	III kwartał 2015 r.

	Przewidywany okres realizacji projektu 
	Data rozpoczęcia (miesiąc oraz rok)
	I kwartał 2015 r.
	Data zakończenia (miesiąc oraz rok)
	I kwartał 2018 r.

	SZACOWANY BUDŻET PROJEKTU

	Szacowana kwota wydatków w projekcie w podziale na lata i ogółem (PLN)

	w roku 2014
	w roku 2015
	w roku 2016
	w roku 2017
	w roku 2018
	ogółem

	0
	2 000 000
	6 000 000
	10 000 000
	2 000 000
	20 000 000

	Szacowany wkład własny beneficjenta (PLN)

	TAK 
	...……………………………….…………………………… (PLN)
	NIE
	NIE DOTYCZY

	Szacowany wkład UE (PLN)

	16 856 000

	OPIS PROJEKTU

	Uzasadnienie realizacji projektu w trybie pozakonkursowym

	Projekt budowy, uruchomienia, rozwoju i promocji systemu teleinformatycznego dla Krajowego Rejestru Karnego (KRK) związany jest z zadaniami realizowanymi przez Ministra Sprawiedliwości i zawiera się w zakresie obowiązków wynikających z przepisów prawa. Projekt spójny jest z dokumentami strategicznymi, na podstawie których działa Ministerstwo Sprawiedliwości, m.in. z zapisami Strategii modernizacji przestrzeni sprawiedliwości na lata 2014-2020  odnoszącymi się do konsolidacji organizacji pracy i konsolidacji systemów informatycznych oraz dostępności i otwartości wymiaru sprawiedliwości. 
Poprzez zrealizowanie założonych celów projektu, jakimi są m.in.:
· poprawa zdolności instytucjonalnej i skuteczności administracji publicznych oraz usług publicznych w celu przeprowadzenia reform, z uwzględnieniem lepszego stanowienia prawa i dobrych rządów. 
· poprawa efektywności wydatkowania środków na obsługę i utrzymanie Krajowego Rejestru Karnego poprzez konsolidację organizacji, przeprojektowanie procesów biznesowych.
· zaprojektowanie i stworzenie nowego systemu teleinformatycznego, wspierającego procesy oraz konsolidującego istniejące systemy teleinformatyczne.
· uproszczenie dostępu do danych utrzymywanych w Krajowym Rejestrze Karnym dla uprawnionych podmiotów,
projekt przyczyni się do poprawy warunków administracyjno-prawnych dla rozwoju gospodarki, wpisując się w jeden z celów określonych w dokumencie strategicznym dla perspektywy finansowej 2014-2020, jakim pozostaje Umowa Partnerstwa. 
Podstawą do podjęcia działań projektowych jest Ustawa z dn. dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, regulująca także dwa istotne zagadnienia z projektowanym systemem teleinformatycznym: związane z odpowiedzialnością oraz dostępem do bazy (wprowadzaniem danych, zmianami i udostępnianiem).
Mając na uwadze powyższe uwarunkowania legislacyjne jednoznacznie można stwierdzić, że jedynym właściwym trybem dla modernizacji rejestru pozostaje tryb pozakonkursowy.

	Zasadnicze założenia interwencji publicznej, której wsparcie zaplanowano w ramach projektu

	W ramach projektu przewiduje się działania mające na celu:
· poprawę szybkości wydawania zaświadczeń z KRK,
· poprawę i usprawnienie procesów KRK,
· dostosowanie systemu ST KRK do wymagań architektonicznych obowiązujących w MS,
· poprawę stanowienia prawa, poprzez ułatwienie i przyspieszenie dostępu do informacji znajdujących się w ST KRK. 
Działania do przeprowadzenia w projekcie będą polegały na:
· zaprojektowaniu i zoptymalizowaniu procesów KRK, uwzględniając konieczne zmiany organizacyjne w Resorcie Sprawiedliwości,
· przeprowadzeniu zmian legislacyjnych w zakresie niezbędnym do sprawnego funkcjonowania KRK,
· zaprojektowaniu i utworzeniu nowego systemu teleinformatycznego KRK (tzw. KRK 2.0),
· przeszkoleniu pracowników.
Wśród długofalowych korzyści powstałych w wyniku realizacji projektu wymienić należy: 
· zapewnienie nowoczesnego narzędzia pozwalającego na udostępnianie danych z Krajowego Rejestru Karnego na kolejne lata, 
· obniżenie kosztów obsługi, zmian, modernizacji i serwisu systemu (np. poprzez utworzenie elastycznego modułu raportowego, co wyeliminuje konieczność corocznych postępowań na wykonanie statystyk),
· wsparcie automatyzacji procesów, co w dużej mierze pozwoli wyeliminować błędy związane z czynnikiem ludzkim (tak po stronie Sądów, KRK jak i innych interesariuszy systemu) oraz przyspieszy realizację zadań (udostępnianie statystyk, wydawanie zaświadczeń). 


	Zasadnicze działania ukierunkowane na wsparcie podejmowanej interwencji publicznej, zrealizowane dotychczas przez wnioskodawcę lub inne instytucje

	Ministerstwo Sprawiedliwości rozpoczęło prace nad określeniem nowych procesów organizacyjnych na podstawie których zostaną szczegółowo określeni interesariusze projektu oraz wymagania na system.
Określenie procesów organizacyjnych będzie miało bezpośredni wpływ na rodzaj i ilość zmian w polskim prawie. Szczegółowa identyfikacja interesariuszy pozwoli na dokładne doprecyzowanie wymagań na systemy tychże interesariuszy oraz na akty prawne ich obowiązujące.
Dotychczas została określona wizja projektu wraz z szerokimi ramami jego oddziaływania. 

	Uwarunkowania skutecznej realizacji założeń interwencji publicznej (interesariusze, stan prawny, itd.)

	Warunkiem skutecznej realizacji projektu będą zmiany prawne, jak i zaangażowanie wszystkich interesariuszy, w tym przedstawicieli komórek organizacyjnych MS.

	Dalsze etapy planowane do wdrożenia poza projektem, o ile zostaną spełnione warunki umożliwiające ich skuteczne wykonanie

	Po zakończeniu realizacji projektu planowane jest podejmowanie kolejnych działań sprzyjających osiągnięciu założonych celów, jak również pogłębianie efektów projektu. W tym zakresie będą mogły być realizowane m.in. dodatkowe szkolenia pracowników w celu ich przekwalifikowania dla wykonywania czynności związanych z systemem, przegląd funkcjonalności systemu pod kątem ciągłej aktualizacji. Po zakończeniu realizacji projektu możliwy będzie ponadto przegląd procesów funkcjonujących w KRK, nieobjętych procesem zmian organizacyjnych.

	ZAKŁADANE EFEKTY PROJEKTU WYRAŻONE WSKAŹNIKAMI (W PODZIALE NA PŁEĆ I OGÓŁEM)

	WSKAŹNIKI REZULTATU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:
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	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1. Liczba utworzonych i zmodernizowanych centralnych rejestrów sądowych
	
	
	1

	2. Liczba zmian legislacyjnych przeprowadzonych dzięki wsparciu EFS
	
	
	1

	3. Liczba zmian organizacyjnych w Resorcie Sprawiedliwości przeprowadzonych dzięki wsparciu EFS
	
	
	1

	WSKAŹNIKI PRODUKTU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:
	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1. Liczba zmienionych dzięki wsparciu EFS przepisów prawnych (ustaw, rozporządzeń, innych) 
	
	
	1

	2. Liczba wdrożonych baz danych (bez zapasowych i archiwum), dofinansowanych ze środków EFS
	
	
	1

	3. Liczba centralnych rejestrów sądowych dofinansowanych ze środków  EFS
	
	
	1

	4. Liczba pracowników sądów, administratorów systemu i pracowników merytorycznych  objętych wsparciem szkoleniowym w ramach projektu
	
	
	253 

	5. Liczba kampanii promocyjnych dofinansowanych ze środków EFS
	
	
	1 

	SZCZEGÓŁOWE KRYTERIA WYBORU PROJEKTU

	KRYTERIA DOSTĘPU

	NIE DOTYCZY
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	Business Registers Interconnection System (BRIS)

	Cel szczegółowy PO WER, w ramach którego projekt będzie realizowany
	Poprawa jakości wydawanych orzeczeń oraz zwiększenie skuteczności ich egzekwowania.

	Działanie / Poddziałanie
	2.17 Skuteczny wymiar sprawiedliwości

	Typ/typy projektów przewidziane do realizacji w ramach projektu
	Utworzenie i modernizacja centralnych rejestrów sądowych

	Podmiot zgłaszający projekt
	Ministerstwo Sprawiedliwości

	Podmiot, który będzie wnioskodawcą
	Ministerstwo Sprawiedliwości

	Uzasadnienie wyboru podmiotu, który będzie wnioskodawcą
	Właścicielem procesów oraz jedynym podmiotem uprawnionym do kształtowania i wdrażania zmian w zakresie Krajowego Rejestru Sądowego jest Minister Sprawiedliwości, stąd wnioskodawcą będzie Ministerstwo Sprawiedliwości jako obsługujący go urząd.

	Czy projekt będzie realizowany w partnerstwie?
	TAK
	
	NIE
	x

	Podmioty, które będą partnerami 
w projekcie 
i uzasadnienie ich wyboru
	nie dotyczy

	Przewidywany termin 
złożenia wniosku 
o dofinansowanie
(kwartał albo miesiąc oraz rok)
	II kwartał 2015 r.

	Przewidywany okres realizacji projektu 
	Data rozpoczęcia (miesiąc oraz rok)
	grudzień 2014 r.
	Data zakończenia (miesiąc oraz rok)
	lipiec 2017 r.

	SZACOWANY BUDŻET PROJEKTU

	Szacowana kwota wydatków w projekcie w podziale na lata i ogółem (PLN)

	w roku 2014
	w roku 2015
	w roku 2016
	w roku 2017
	w roku 2018
	ogółem

	
	200 000
	300 000
	1 500 000
	
	2 000 000

	Szacowany wkład własny beneficjenta (PLN)

	TAK 
	...……………………………….…………………………… (PLN)
	NIE
	NIE DOTYCZY

	Szacowany wkład UE (PLN)

	1 685 600

	OPIS PROJEKTU

	Uzasadnienie realizacji projektu w trybie pozakonkursowym

	W dniu 13 czerwcu 2012 roku przyjęta została dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE zmieniająca dyrektywę Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/56/WE oraz 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrów centralnych, rejestrów handlowych i rejestrów spółek.
Dyrektywa wprowadza nowy model współpracy państw członkowskich w systemie zintegrowanych rejestrów biznesowych. Celem wprowadzenia zmian jest zapewnienie efektywnej komunikacji pomiędzy europejskimi rejestrami oraz ułatwienie dostępu do aktualnych i wiarygodnych informacji o spółkach w kontekście transgranicznym.
Projekt obejmie dostosowanie Krajowego Rejestru Sądowego (modyfikacja KRS) do potrzeb przewidzianych w ww. dyrektywie. W ramach projektu przewiduje się udostępnienie usług elektronicznych systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestr Sądowego oraz systemu informatycznego wspierającego obieg spraw w sądzie rejestrowym niezbędnych do realizacji procesów przewidzianych w dyrektywie. 
Mając na uwadze powyższe zobowiązanie legislacyjne, jedynym właściwym trybem dla projektu wydaje się tryb pozakonkursowy.

	Zasadnicze założenia interwencji publicznej, której wsparcie zaplanowano w ramach projektu

	W UE istnieje około 20 milionów przedsiębiorstw, każde z nich jest zarejestrowane w jednym lub kilku krajach. Przedsiębiorcy, wykorzystując możliwości oferowane przez jednolity rynek coraz bardziej rozszerzają swoją działalność poza granice kraju. Grupy transgraniczne jak również duża liczba działań restrukturyzacyjnych, takich jak fuzje i podziały, obejmują spółki z różnych państw członkowskich. Ponadto, w ciągu ostatniej dekady orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej otworzyło możliwości dla przedsiębiorców do rozpoczynania swojej działalności w jednym państwie członkowskim i prowadzenia jej częściowo lub całkowicie w innym.
Istnieje w związku z tym rosnące zapotrzebowanie wierzycieli, partnerów biznesowych i konsumentów na dostęp do oficjalnych i wiarygodnych informacji o spółkach w kontekście transgranicznym, w celu zapewnienia pewności prawnej na rynkach w całej UE. Pomimo tego, że oficjalne informacje dotyczące przedsiębiorstw są łatwo dostępne w kraju, w którym są zarejestrowane, dostęp do tych samych informacji z innego państwa członkowskiego może być utrudniony przez bariery techniczne lub językowe.
Aby osiągnąć ww. cel niezbędna jest współpraca transgraniczna rejestrów przedsiębiorców. Skuteczna współpraca transgraniczna między rejestrami jest nie tylko niezbędna dla sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku ale także znacznie obniża koszty dla przedsiębiorstw prowadzących działalność transgraniczną.
W stosunku do wymiany informacji między rejestrami przedsiębiorców w państwach członkowskich zostały zidentyfikowane trzy problemy, które powinny zostać rozwiązane: 
· utrudniony publiczny dostęp transgraniczny do informacji biznesowych,
· brak aktualnych informacji w rejestrach przedsiębiorstw odnośnie oddziałów spółek zagranicznych,

· trudności współpracy w zakresie procedur dotyczących połączeń transgranicznych.
Ww. problemy i ich wpływ były podstawą do wprowadzenia dyrektywy 2012/17/EU Parlamentu i Rady, z dnia 13 czerwca 2012 zmieniającej dyrektywę Rady 89/666/EWG oraz dyrektywy 2005/56/WE i 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie integracji rejestrów centralnych rejestrów handlowych i rejestrów spółek. Niniejsza dyrektywa określa zestaw wymagań, które dotyczą sposobu organizowania procesów biznesowych i transakcji (czyli organizacyjny wymiar interoperacyjności), strukturę istotnych elementów informacji takich jak identyfikatory spółek i ich oddziałów oraz minimalnych danych, które mają być wymieniane (semantyczny wymiar interoperacyjności), oraz podejście do wdrożenia nowego systemu (techniczny wymiar interoperacyjności).
Dyrektywa ustanawia podstawę prawną dla systemu zintegrowanych rejestrów przedsiębiorców, obejmującego rejestry przedsiębiorców państw członkowskich, Europejską Centralną Platformę, służącą jako element integracyjny systemu, Europejski Elektroniczny Punkt Dostępu zlokalizowany na portalu e-Justice, zapewniający dostęp do informacji biznesowych. Ogólnoeuropejski projekt dotyczy realizacji wymogów prawnych, organizacyjnych, semantycznych i technicznych określonych w dyrektywie do nowego systemu. Projekt ten obejmuje  zbudowanie i uruchomienie Europejskiej Centralnej Platformy, opracowanie specyfikacji technicznych systemu w celu umożliwienia komunikacji rejestrów państw członkowskich za pośrednictwem Europejskiej Centralnej Platformy oraz połączenie Europejskiej Centralnej Platformy z portalem e-Justice.
Dostosowania systemów rejestrów przedsiębiorców państw członkowskich, zgodnie z przyjętą specyfikacją techniczną powinno być zrealizowane przez właściwe państwa członkowskie. Taki zakres i podział obowiązków wynika z tekstu dyrektywy.

W ramach projektu przewiduje się następujące działania:
· udział w pracach Komisji Europejskiej nad przygotowaniem aktów wykonawczych do dyrektywy,
· udział w pracach nad przygotowaniem przepisów implementujących przepisy dyrektywy w prawie polskim,
· wdrożenie Centralnego Elektronicznego Zbioru Dokumentów Spółek,
· migracje dokumentów spółek do Centralnego Elektronicznego Zbioru Dokumentów Spółek,
· integrację KRS z BRIS – budowa usług elektronicznych KRS na potrzeby BRIS,
· integrację Centralnego Elektronicznego Zbioru Dokumentów Spółek z BRIS – budowa usług elektronicznych na potrzeby BRIS,
· integrację systemu obiegu spraw w sądzie rejestrowym (Biurowość) z BRIS - budowa usług elektronicznych na potrzeby BRIS.
Długofalową korzyścią z realizacji projektu będzie nowy model współpracy państw członkowskich w systemie zintegrowanych rejestrów biznesowych. Oczekiwany jest wzrost komunikacji pomiędzy europejskimi rejestrami oraz ułatwienie dostępu do aktualnych i wiarygodnych informacji o spółkach w kontekście transgranicznym.

	Zasadnicze działania ukierunkowane na wsparcie podejmowanej interwencji publicznej, zrealizowane dotychczas przez wnioskodawcę lub inne instytucje

	W zakresie uwarunkowań legislacyjnych trwają prace przygotowawcze na szczeblu UE i państw członkowskich w zakresie weryfikacji danych zawartych w krajowych rejestrach gospodarczych, w szczególności podjęte zostały poniższe działania:
1. W dniu 13 czerwcu 2012 roku przyjęta została dyrektywa;
2. Przygotowano projekt aktu wykonawczego do dyrektywy regulujące kwestie techniczne systemu BRIS (rozporządzenie aktualnie jest negocjowane; planowana data wejścia w życie rozporządzenia – lipiec 2015);
3. MS rozpoczęło etap przygotowawczy do budowy systemu IT;
4. Zebrano wymagania wysokopoziomowe na system;
5. Przygotowano wstępny opis modelu przypadków użycia dla systemu;
6. Przygotowano model architektury systemu;
7. Przygotowano studium możliwości wykorzystania istniejących rozwiązań na potrzeby systemu.

	Uwarunkowania skutecznej realizacji założeń interwencji publicznej (interesariusze, stan prawny, itd.)

	Podstawą do rozpoczęcia realizacji projektu jest przyjęta na szczeblu UE dyrektywa regulująca działanie systemu BRIS. Kolejnym etapem jest przygotowanie projektu aktu wykonawczego do dyrektywy regulującej kwestie techniczne systemu BRIS (rozporządzenie aktualnie jest negocjowane; planowana data wejścia w życie rozporządzenia – lipiec 2015 r.).
Warunkiem skutecznej realizacji projektu jest także zaangażowanie wszystkich interesariuszy, zarówno zewnętrznych jakimi pozostają wszyscy przedsiębiorcy w UE, w zasadzie każdy potencjalny przedsiębiorca, takich jak i całe Ministerstwo Sprawiedliwości. 

	Dalsze etapy planowane do wdrożenia poza projektem, o ile zostaną spełnione warunki umożliwiające ich skuteczne wykonanie

	Po zakończeniu realizacji projektu planowane jest podejmowanie kolejnych działań sprzyjających osiągnięciu założonych celów, jak również pogłębianie efektów projektu, w tym dodatkowe szkolenia dla pracowników MS, z uwzględnieniem osób obsługujących system. 

	ZAKŁADANE EFEKTY PROJEKTU WYRAŻONE WSKAŹNIKAMI (W PODZIALE NA PŁEĆ I OGÓŁEM)

	WSKAŹNIKI REZULTATU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:
	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1. Liczba utworzonych i zmodernizowanych centralnych rejestrów sądowych 
	
	
	1

	WSKAŹNIKI PRODUKTU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:
	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1. Liczba centralnych rejestrów sądowych dofinansowanych ze środków EFS
	
	
	1

	SZCZEGÓŁOWE KRYTERIA WYBORU PROJEKTU

	KRYTERIA DOSTĘPU

	NIE DOTYCZY





	FISZKA PROJEKTU POZAKONKURSOWEGO KONCEPCYJNEGO

	PODSTAWOWE INFORMACJE O PROJEKCIE

	Tytuł lub zakres projektu
	Budowa systemu obiegu spraw w sądach rejestrowych KRS i RZ i portalu udostępniającego akta rejestrowe

	Cel szczegółowy PO WER, w ramach którego projekt będzie realizowany
	Poprawa jakości wydawanych orzeczeń oraz zwiększenie skuteczności ich egzekwowania.

	Działanie / Poddziałanie
	2.17 Skuteczny wymiar sprawiedliwości

	Typ/typy projektów przewidziane do realizacji w ramach projektu
	Utworzenie i modernizacja centralnych rejestrów sądowych

	Podmiot zgłaszający projekt
	Ministerstwo Sprawiedliwości

	Podmiot, który będzie wnioskodawcą
	Ministerstwo Sprawiedliwości

	Uzasadnienie wyboru podmiotu, który będzie wnioskodawcą
	Właścicielem procesów oraz jedynym podmiotem uprawnionym do kształtowania i wdrażania zmian w zakresie rejestrów sądowych jest Minister Sprawiedliwości, stąd wnioskodawcą będzie Ministerstwo Sprawiedliwości jako obsługujący go urząd.

	Czy projekt będzie realizowany w partnerstwie?
	TAK
	
	NIE
	x

	Podmioty, które będą partnerami 
w projekcie 
i uzasadnienie ich wyboru
	nie dotyczy

	Przewidywany termin 
złożenia wniosku 
o dofinansowanie
(kwartał albo miesiąc oraz rok)
	IV kwartał 2015 r.

	Przewidywany okres realizacji projektu 
	Data rozpoczęcia (miesiąc oraz rok)
	marzec 2015 r.
	Data zakończenia (miesiąc oraz rok)
	lipiec 2018 r.

	SZACOWANY BUDŻET PROJEKTU

	Szacowana kwota wydatków w projekcie w podziale na lata i ogółem (PLN)

	w roku 2014
	w roku 2015
	w roku 2016
	w roku 2017
	w roku 2018
	ogółem

	
	100 000
	2 900 000
	3 000 000
	4 000 000
	10 000 000

	Szacowany wkład własny beneficjenta (PLN)

	TAK 
	...……………………………….…………………………… (PLN)
	NIE
	NIE DOTYCZY

	Szacowany wkład UE (PLN)

	8 428 000

	OPIS PROJEKTU

	Uzasadnienie realizacji projektu w trybie pozakonkursowym

	Projekt dotyczy zadań realizowanych przez Ministra Sprawiedliwości oraz mieści się w zakresie obowiązków wynikających z przepisów prawa. Stosownie do przepisów ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym Minister Sprawiedliwości określa sposób prowadzenia KRS (art. 35a) oraz tworzy Centralną Informację KRS (art. 4). Projekt będzie realizowany w ramach podzadania dotyczącego działalności na rzecz ułatwienia dostępu do wymiaru sprawiedliwości przedmiotowego Planu działalności. 
W ramach projektu zostanie zaprojektowany i wytworzony nowy system Biurowość, który zostanie wdrożony w wydziałach KRS i RZ. Zakres funkcjonalny nowego systemu Biurowość, poza funkcjami obecnie działającego systemu Biurowość, obejmie wymianę danych z systemami wpisów KRS i RZ, a także funkcje umożliwiające udostępnianie dokumentów w sprawie i pobieranie dokumentów od stron postępowania. Nowy system Biurowość będzie działał centralnie, co umożliwi zaprojektowanie i uruchomienie aplikacji przeznaczonej do komunikacji między stronami postępowania a sądami rejestrowymi. Aplikacja ta między innymi umożliwi podmiotom rejestrowym składanie sprawozdań finansowych do sądu rejestrowego oraz śledzenie postępu spraw rejestrowych.
Wybór trybu pozakonkursowego uzasadniony jest szczególną właściwością Ministra Sprawiedliwości wynikającą z legislacji:

	Zasadnicze założenia interwencji publicznej, której wsparcie zaplanowano w ramach projektu

	Zasadniczą przeszkodą we wspomaganiu informatycznym komunikacji stron postępowania z sądami rejestrowymi KRS i RZ jest obecnie przestarzała, rozproszona architektura systemu Biurowości, co utrudnia tworzenie aplikacji wspierających tę komunikację. 
Celem projektu jest przede wszystkim uproszczenie systemu Biurowości i w efekcie ułatwienia warunków rozpoczynania i wykonywania działalności gospodarczej, przy czym projektowane uproszczenia prawa będą powodować konieczność zmiany istniejących systemów oraz utworzenie nowych systemów informatycznych wspierających działanie sądów rejestrowych, a także ułatwienia podmiotom gospodarczym uzyskiwanie informacji o toczącym się postępowaniu rejestrowym. W szczególności istniejące i planowane zmiany prawa zmierzają do szerokiego wprowadzania drogi elektronicznej przy komunikacji uczestników postępowania sądowego z sądami rejestrowymi. Wymaga to rozszerzenia systemu biurowego KRS i RZ (Biurowość), ponieważ ze względu na aktualne niedoskonałości systemu Biurowość postulaty zmian prawa są bardzo trudne, a często niemożliwe do spełnienia.
Długofalowe korzyści z realizacji projektu to możliwości sprawnego wdrażania serwisów internetowych KRS i RZ dla podmiotów zewnętrznych. Wdrożenie nowego scentralizowanego systemu Biurowość zniweluje istniejące kłopoty w działaniu aktualnego systemu lokalnego, które są coraz częściej sygnalizowane przez pracowników sądów.
Realizacja projektu przyczyni się ponadto do stopniowego eliminowania papierowego obiegu dokumentacji w postępowaniu rejestrowym co usprawni ten typ postępowania oraz umożliwi uczestnikom postępowania, przede wszystkim podmiotom gospodarczym, bardziej efektywną komunikację z sądami rejestrowymi.

	Zasadnicze działania ukierunkowane na wsparcie podejmowanej interwencji publicznej, zrealizowane dotychczas przez wnioskodawcę lub inne instytucje

	System Biurowość KRS i RZ funkcjonuje już od 2001 r. i jego przestarzała architektura nie daje możliwości zwiększenia wydajności systemu poprzez jego modyfikacje. Jednocześnie wprowadzane modyfikacje systemu wymagane prawem powodują ciągły spadek jego wydajności. Powszechna informatyzacja  wymusza stworzenie łatwego dostępu przedsiębiorców do akt rejestrowych, co będzie skutkować stworzeniem narzędzia dającego taką funkcjonalność. Projektowane zmiany prawa, tj. projekt założeń projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS (…) znajdują się na etapie uzgodnień międzyresortowych.

	Uwarunkowania skutecznej realizacji założeń interwencji publicznej (interesariusze, stan prawny, itd.)

	Projekt założeń projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS (…) znajduje się na etapie uzgodnień międzyresortowych.
Warunkiem skutecznej realizacji projektu jest zaangażowanie wszystkich interesariuszy, takich jak odpowiednie komórki organizacyjne Ministerstwa Sprawiedliwości, przedstawiciele jednostek organizacyjnych sądownictwa powszechnego, w szczególności sądów rejestrowych, jak również przedsiębiorcy zarejestrowani w Krajowym Rejestrze Sądowym.

	Dalsze etapy planowane do wdrożenia poza projektem, o ile zostaną spełnione warunki umożliwiające ich skuteczne wykonanie

	Pełna integracja systemu Biurowość z systemem Wpisów, która przyczyni się do zwiększenia wydajności pracy sądów rejestrowych co powinno przełożyć się na skrócenie czasu rozpatrywania przez sądy rejestrowe wniosków składanych do KRS.

	ZAKŁADANE EFEKTY PROJEKTU WYRAŻONE WSKAŹNIKAMI (W PODZIALE NA PŁEĆ I OGÓŁEM)
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	1. Liczba utworzonych i zmodernizowanych centralnych rejestrów sądowych
	
	
	1

	WSKAŹNIKI PRODUKTU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:
	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1. Liczba centralnych rejestrów sądowych dofinansowanych ze środków EFS
	
	
	1

	2. Liczba usług udostępnionych użytkownikom zewnętrznym dzięki wsparciu EFS (usługa udostępniania dokumentów rejestrowych)
	
	
	1

	3. Liczba użytkowników wewnętrznych korzystających z systemu centralnej Biurowości
	
	
	120

	SZCZEGÓŁOWE KRYTERIA WYBORU PROJEKTU

	KRYTERIA DOSTĘPU

	NIE DOTYCZY






















	FISZKA PROJEKTU POZAKONKURSOWEGO KONCEPCYJNEGO

	PODSTAWOWE INFORMACJE O PROJEKCIE

	Tytuł lub zakres projektu
	Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadłości

	Cel szczegółowy PO WER, w ramach którego projekt będzie realizowany
	Poprawa jakości wydawanych orzeczeń oraz zwiększenie skuteczności ich egzekwowania.

	Działanie / Poddziałanie
	2.17 Skuteczny wymiar sprawiedliwości

	Typ/typy projektów przewidziane do realizacji w ramach projektu
	Utworzenie i modernizacja centralnych rejestrów sądowych

	Podmiot zgłaszający projekt
	Ministerstwo Sprawiedliwości

	Podmiot, który będzie wnioskodawcą
	Ministerstwo Sprawiedliwości

	Uzasadnienie wyboru podmiotu, który będzie wnioskodawcą
	Właścicielem procesów oraz jedynym podmiotem uprawnionym do kształtowania i wdrażania zmian w zakresie CRRU jest Minister Sprawiedliwości, stąd wnioskodawcą będzie Ministerstwo Sprawiedliwości jako obsługujący go urząd.

	Czy projekt będzie realizowany w partnerstwie?
	TAK
	
	NIE
	x

	Podmioty, które będą partnerami 
w projekcie 
i uzasadnienie ich wyboru
	nie dotyczy

	Przewidywany termin 
złożenia wniosku 
o dofinansowanie
(kwartał albo miesiąc oraz rok)
	wrzesień 2015 r.


	Przewidywany okres realizacji projektu 
	Data rozpoczęcia (miesiąc oraz rok)
	luty 2015 r.
	Data zakończenia (miesiąc oraz rok)
	luty 2018 r.

	SZACOWANY BUDŻET PROJEKTU

	Szacowana kwota wydatków w projekcie w podziale na lata i ogółem (PLN)

	w roku 2014
	w roku 2015
	w roku 2016
	w roku 2017
	w roku 2018
	ogółem

	
	100 000
	2 900 000
	3 000 000
	4 000 000
	10 000 000

	Szacowany wkład własny beneficjenta (PLN)

	TAK 
	...……………………………….…………………………… (PLN)
	NIE
	NIE DOTYCZY

	Szacowany wkład UE (PLN)

	8 428 000

	OPIS PROJEKTU

	Uzasadnienie realizacji projektu w trybie pozakonkursowym

	Realizacja projektu uzasadniona jest szczególną właściwością Ministra Sprawiedliwości i wynika z zadań realizowanych przez Ministra Sprawiedliwości, w tym w zakresie obowiązków legislacyjnych. Stosownie do założeń ustawy Prawo restrukturyzacyjne, art. 6 przewiduje prowadzenie Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadłości w systemie teleinformatycznym administrowanym i udostępnianym przez Ministra Sprawiedliwości. Pełne wdrożenie CRRU pozwoli na generowanie w czasie rzeczywistym informacji statystycznej opisującej nie tylko liczbę i terminowość postępowań, a także stopień zaspokojenia wierzycieli.
Reasumując stwierdzić należy, iż dla centralnie tworzonego rejestru sądowego właściwym jest wybór trybu pozakonkursowego.

	Zasadnicze założenia interwencji publicznej, której wsparcie zaplanowano w ramach projektu

	Badania Międzynarodowe (Doing Business) i statystyki krajowe wskazują na wzrost liczby składanych wniosków o  głoszenie upadłość obejmujących likwidację majątku upadłego, niesatysfakcjonującą liczbę wniosków o otwarcie postępowania układowego i postępowania naprawczego, a także znikomą liczbę postępowań zwanych „upadłością konsumencką”. Ponadto badania aktowe wskazują na dalece niezadawalające współczynniki zaspokojenia wierzycieli z masy upadłości oraz wysoki współczynnik oddalenia wniosków o ogłoszenie upadłości z uwagi na ubóstwo masy. Uwidacznia to słabość instytucji upadłości w prawie polskim, przekładającą się na spadek konkurencyjności gospodarki, a więc potrzebę gruntownej rekonstrukcji tej instytucji. Te niekorzystne fakty stały się podstawą sanacji prawa restrukturyzacyjnego i upadłościowego. 
W założeniach projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne jest budowa systemu teleinformatycznego Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadłości (CRRU), którego celem jest wsparcie sądów upadłościowych w prowadzeniu postępowań naprawczych, w efekcie którego powinny zostać wyeliminowane zidentyfikowane i wymienione powyżej problemy. 
W ramach projektu przewiduje się działania mające na celu utworzenie systemu informatycznego realizującego następujące funkcje: funkcję rejestru (wprowadzanie, modyfikację i wykreślanie), funkcję informacyjną, funkcję komunikacyjną (doręczania pism i innych dokumentów); funkcję portalu orzeczniczego. CRRU stanowić będzie rejestr postępowań objętych regulacją (postępowanie restrukturyzacyjne, upadłościowe, postępowanie o uznanie zagranicznego orzeczenia o ogłoszeniu upadłości oraz wtórnego postępowania upadłościowego, postępowanie w przedmiocie orzeczeń zakazu prowadzenia działalności gospodarczej, upadłość konsumencka). 
Dane z rejestru będą dostępne dla uczestników postępowań. W części informacyjnej CRRU będzie pełnił funkcję publikatora wszystkich danych, które podlegają obwieszczeniu w ramach postępowań objętych regulacją oraz o orzeczonych w tych postępowaniach zakazach prowadzenia działalności gospodarczej. Wskazana funkcjonalność zastąpi obwieszczenia w Monitorze Sądowym i Gospodarczym oraz w prasie lokalnej lub o zasięgu krajowym przyjęte w obecnie obowiązującym modelu postępowań upadłościowych i naprawczych. Nadto w części informacyjnej będą udostępniane akty prawne, formularze i wzory pism procesowych, lista sądów upadłościowych i restrukturyzacyjnych oraz lista osób posiadających licencje doradcy restrukturyzacyjnego. W części komunikacyjnej CRRU będzie służył wymianie pism procesowych i dokumentów między organami i uczestnikami postępowania. Portal orzeczniczy ma umożliwić przygotowywanie projektów orzeczeń wydawanych przez sąd restrukturyzacyjny, upadłościowy, sędziego – komisarza z wykorzystaniem wzorów zamieszczonych na portalu.

	Zasadnicze działania ukierunkowane na wsparcie podejmowanej interwencji publicznej, zrealizowane dotychczas przez wnioskodawcę lub inne instytucje

	Na ukończeniu znajdują się prace związane z przyjęciem przez Sejm RP nowej ustawy Prawo restrukturyzacyjne oraz zmiany ustawy Prawo upadłościowe. Nowa ustawa nakłada na Ministra Sprawiedliwości obowiązek stworzenia narzędzia wspierającego pracę sądów upadłościowych przy prowadzeniu procesów restrukturyzacyjnych i upadłościowych. Jednocześnie trwają pracą analityczne na przygotowaniem studium wykonalności projektu.

	Uwarunkowania skutecznej realizacji założeń interwencji publicznej (interesariusze, stan prawny, itd.)

	Obecny stan prawny pozwala na rozpoczęcie prac przygotowawczych do realizacji projektu. Wymagane zmiany legislacyjne są w trakcie procedowania.
Warunkiem skutecznej realizacji projektu jest także zaangażowanie interesariuszy, takich jak Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwości, przedstawiciele sądów, w szczególności sądów upadłościowych, syndyków.

	Dalsze etapy planowane do wdrożenia poza projektem, o ile zostaną spełnione warunki umożliwiające ich skuteczne wykonanie

	Na obecnym etapie realizacji projektu działania skoncentrowane są na wykonaniu wszystkich produktów projektu, zaś plany dalszego rozwoju systemu CRRU zostaną określone w kolejnych latach.
Biorąc pod uwagę, że ocena korzyści wynikających z realizacji projektu możliwa będzie po roku (wstępnie), dwóch i pięciu latach od wdrożenia produktów projektu, zakładane jest przeprowadzenie analizy dynamiki i struktury wpływu i załatwienia wniosków o ogłoszenie upadłości przedsiębiorstw oraz konsumenckiej, wskaźnika czasu trwania postępowań oraz ocenę efektywności wprowadzonych rozwiązań pod kątem zwiększenia zaspokojenia wierzycieli oraz wpływu wprowadzonych rozwiązań na efektywność pracy sądów (metodologia ekspercka). Analizy takie mogłyby być wsparte badaniem aktowym przeprowadzonym przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, najwcześniej po 3 latach od wejścia w życie proponowanych rozwiązań (ze względu na średni czas trwania postępowań upadłościowych).
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	1. Liczba utworzonych i zmodernizowanych centralnych rejestrów sądowych
	
	
	1

	2. Liczba zmienionych dzięki wsparciu EFS przepisów prawnych (ustaw, rozporządzeń, innych) dotyczących postępowania restrukturyzacyjnego
	
	
	1

	WSKAŹNIKI PRODUKTU

	Nazwa wskaźnika
	Wartość docelowa

	
	W podziale na:
	Ogółem w projekcie


	
	Kobiety
	Mężczyzn
	

	1. Liczba centralnych rejestrów sądowych dofinansowanych ze środków EFS
	
	
	1

	2. Liczba sądów upadłościowych zintegrowanych z systemem CRRU dzięki wsparciu z EFS (system obiegu dokumentów) 
	
	
	41

	SZCZEGÓŁOWE KRYTERIA WYBORU PROJEKTU

	KRYTERIA DOSTĘPU

	NIE DOTYCZY



	PODPIS OSOBY UPOWAŻNIONEJ DO PODEJMOWANIA DECYZJI W ZAKRESIE PLANU DZIAŁANIA

	Miejscowość, data
	
	Pieczęć i podpis osoby upoważnionej
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I IDENTYFIKACJI PROJEKTÓW POZAKONKURSOWYCH, KTÓRYCH FISZKI ZAWARTO W PLANIE DZIAŁANIA
(wypełnia Instytucja Zarządzająca POWER, wprowadzając Plan działania jako załącznik do Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych POWER) 
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