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WSTĘP

„Efektywność podstawowych form aktywizacji zawodowej bezrobotnych realizowanych w województwie podkarpackim w 2016 r.” – zawiera informacje o stopniu wykorzystania środków Funduszu Pracy przez powiatowe urzędy pracy w 2016 roku. Analizowano część środków finansowych – przeznaczonych na poszczególne działania promujące aktywizację osób bezrobotnych. Opracowanie na temat różnorodnych form promocji zatrudnienia stanowi wydanie II – uzupełnione o material analityczny MRPiPS, który zawiera dane porównawcze.

***

Programy realizowane są wśród osób, którzy zarejestrowali się w PUP jako bezrobotni. Urzędy pracy, otrzymują środki finansowe. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej ustala corocznie katalog podstawowych form aktywizacji zawodowej, dla których w danym roku – są określane wskaźniki efektywności zatrudnieniowej i kosztowej. W 2016 r. zawartość katalogu obejmowała [footnoteRef:1]: [1:  Katalog podstawowych form aktywizacji zawodowej obejmuje 6 głównych form wsparcia. Jego zawartość nie zmieniła się od 2014 r. Z uwagi na pomocniczy charakter dla aktywizacji zawodowej – jak również z uwagi na fakt śladowego udziału w wydatkach Funduszu Pracy – w opracowaniu nie ujęto efektywności następujących form wsparcia: przygotowania zawodowego dorosłych, studiów podyplomowych, dalszego kontynuowania nauki, refundacji kosztów przejazdu i zakwaterowania osób, które podjęły zatrudnienie, szkolenie, staż lub przygotowanie zawodowe dorosłych w innej miejscowości niż miejsce ich miejsce zamieszkania oraz zwrotu bezrobotnym kosztów opieki nad dzieckiem w wieku do 7 lat lub opieki nad osobą zależną wówczas gdy nastąpiło – podjęcie zatrudnienia, szkolenie, staż lub przygotowanie zawodowe dorosłych. Nie ujęto również: refundacji składek na ubezpieczenia społeczne – dla rolników zwolnionych z pracy – nie posiadających statusu osób bezrobotnych, częściowej refundacji kosztów zatrudnienia wspieranego – realizowanego na podstawie przepisów o zatrudnieniu socjalnym i w przypadku realizacji pracy użytecznej dla społeczeństwa (prace użyteczne społecznie).] 


1. staże,
2. szkolenia,
3. zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych,
4. zatrudnienie w ramach robót publicznych,
5. przyznania bezrobotnym jednorazowych środków na dofinansowanie podjęcia działalności gospodarczej,
6. przyznania pracodawcom refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanych do pracy bezrobotnych.

Dane zawarte w niniejszej informacji o efektywności podstawowych form aktywizacji zawodowej, realizowanych w województwie podkarpackim w 2016 r. uwzględniają ilość zarejestrowanych bezrobotnych, którzy zostali skierowani do udziału w aktywnych programach rynku pracy w 2016 roku.
Analiza została sporządzona na podstawie danych zawartych w załączniku nr 1 do formularza sprawozdawczego MPiPS-02 za 2016 r. – Efektywność programów na rzecz promocji zatrudnienia, wykazanych przez powiatowe urzędy pracy oraz na podstawie opracowania MRPiPS „Efektywność podstawowych form aktywizacji zawodowej, realizowanych w ramach programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2016 roku”.

ZMIANA CO DO PRZYJĘTEJ METODY OBLICZANIA EFEKTYWNOŚCI ZATRUDNIENIOWEJ DLA PODSTAWOWYCH FORM AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ. W przypadku definicji zatrudnienia, zmiana polegała na dokładnym określeniu warunków, po spełnieniu których – osobę aktywizowaną można uznać za zatrudnioną. Wcześniej wystarczyło tzw. „domniemanie zatrudnienia”, tj.: jeśli osoba bezrobotna po zakończeniu udziału w formie aktywizacji nie zarejestrowała się ponownie w powiatowym urzędzie pracy w okresie 3 miesięcy, uznawano, że podjęła zatrudnienie niezależnie od faktycznych powodów braku rejestracji. Obecnie do uzyskania efektu zatrudnieniowego konieczne jest, aby osoba bezrobotna po udziale w aktywizacji pracowała przez co najmniej 30 dni – w czasie 3 miesięcy i z tego powodu (poza nielicznymi wyjątkami) były odprowadzane składki na ubezpieczenia społeczne do ZUS. Zmiana metody nastąpiła w 2014 r. z okresem obowiązywania od 2015 roku. Dlatego odpowiednie dane dla wskaźników efektywności zatrudnieniowej są od 2015 roku porównywalne [footnoteRef:2]. [2:  Zmiana metody dotyczyła przede wszystkim zmiany definicji zakończenia udziału w aktywizacji i zatrudnieniu. We wcześniejszych latach za datę zakończenia udziału w aktywizacji uznawano datę – w zależności od formy wsparcia – ukończenia uczestnictwa w danej formie wsparcia (szkolenia, staże) lub datę zakończenia finansowania ze środków Funduszu Pracy (m.in. roboty publiczne, prace interwencyjne, refundacja doposażenia lub wyposażenia stanowiska pracy). Począwszy od 2015 roku, za datę zakończenia udziału w aktywizacji uznaje się moment zakończenia okresu zobowiązaniowego, wynikającego z przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 645, z późn. zm.). W przypadku  refundacji kosztów doposażenia lub wyposażenia stanowiska pracy –  okres zobowiązaniowy – na podstawie przepisów wyżej wymienionej ustawy – oznacza okres, w którym pracodawca jest zobowiązany do utrzymania stanowiska pracy utworzonego lub doposażonego ze środków publicznych – Funduszu Pracy.] 

Zmiana sposobu określania zakończenia aktywizacji miała szczególne znaczenie w przypadku form przewidujących jednorazową wypłatę środków Funduszu Pracy przy jednoczesnym, stosunkowo długim, okresie trwania danej formy, tj. dla dofinansowania działalności gospodarczej i refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy. Ocena efektów zatrudnieniowych następowała po upływie 3 miesięcy – po wypłacie środków, a więc w okresie obowiązkowego prowadzenia działalności gospodarczej lub utrzymania refundowanego stanowiska pracy. To powodowało, że uprzednio tj. przed 2015 r. efektywność zatrudnieniowa dla tych form wynosiła 100%, zaś efektywność kosztowa była równa przeciętnej kwocie dotacji czy refundacji, co nie oddawało rzeczywistych skutków interwencji państwa. Uwagi w tym zakresie zgłaszała również Najwyższa Izba Kontroli.
Modyfikacja metody – przyniosła pozytywny efekt w postaci zwiększenia wiarygodności danych – dotyczących liczby osób faktycznie zatrudnionych po odbyciu formy aktywizacyjnej finansowanej z Funduszu Pracy. Mankamentem obecnie stosowanej metody jest – w przypadku długich form wsparcia, takich jakich jak jednorazowe środki na utworzenie działalności gospodarczej czy dotacja na wyposażenie lub doposażenie stanowiska pracy – brak faktycznego powiązania między wydatkami, a efektami uzyskanymi – w wyniku poniesionych nakładów.

SKRÓTY UŻYTE W TEKŚCIE


· CEIDG – Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności Gospodarczej,
· Formy aktywizacji – podstawowe formy aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych, o których mowa w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
· FP – Fundusz Pracy,
· GUS – Główny Urząd Statystyczny,
· KRS – Krajowy Rejestr Sądowy,
· MRPiPS – Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej,
· PUP – Powiatowy Urząd Pracy,
· Ustawa – ustawa z dnia 20 kwietnia 2014 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, z późn. zm.),
· ZUS – Zakład Ubezpieczeń Społecznych.




DEFINICJE  POJĘĆ ZAWARTYCH W OPRACOWANIU


EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA (EZ) (wskaźnik ponownego zatrudnienia) – jest to iloraz liczby osób bezrobotnych, które w 2016 r. po zakończeniu lub przerwaniu udziału w określonej formie aktywizacji, w okresie 3 miesięcy były zatrudnione przez co najmniej 30 dni (BZ3M30D) – do liczby osób, które w 2016 r. zakończyły udział w danej formie aktywizacji (BKA).





Przez zatrudnienie, na potrzeby obliczenia wskaźników efektywności, przyjęto:
· wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku służbowego oraz umowy o pracę nakładczą – zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 43 ustawy;
· wykonywanie pracy lub świadczenie usług na podstawie umów cywilnoprawnych, w tym umowy agencyjnej, umowy zlecenie, umowy o dzieło albo w okresie członkostwa w rolniczej spółdzielni produkcyjnej, spółdzielni kółek rolniczych lub spółdzielni usług rolniczych, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy;
· wykonywanie działalności gospodarczej na podstawie wpisu do rejestru przedsiębiorców KRS lub CEIDG.



KOSZT UCZESTNICTWA W PROGRAMIE (KUP) – jest to iloraz (w 2016 r.) faktycznych wydatków poniesionych kasowo na daną formę aktywizacji (FWK), przez liczbę osób bezrobotnych, które w 2016 r. rozpoczęły udział w danej formie aktywizacji (BRA).






EFEKTYWNOŚĆ KOSZTOWA – KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA (EK) – jest to iloraz (w 2016 r.) kwoty poniesionych wydatków (kasowo) na daną formę aktywizacji (PWK), przez liczbę osób bezrobotnych, które w 2016 r. po zakończeniu udziału w danej formie aktywizacji uzyskały – w okresie do 3 miesięcy zatrudnienie (BZ3M30D) [footnoteRef:3]. [3:  ZUS U4 – funkcjonalność dostępna dla wojewódzkich i powiatowych urzędów pracy, która ma na celu pobranie danych o okresach zatrudnienia na potrzeby badania efektywności zatrudnieniowej. PUP mają możliwość potwierdzenia faktu zatrudnienia osób objętych wsparciem – czyli wymaganych 30 dni – za pomocą usługi informatycznej ZUS U4. Potwierdzenie danych za pomocą tej usługi jest jedynie formą pomocniczą w potwierdzaniu statusu osoby zatrudnionej po odbyciu aktywizacji zawodowej.] 






OSOBY BEZROBOTNE – UCZESTNICZĄCE W AKTYWIZACJI



W 2016 r. osoby bezrobotne, które rozpoczęły udział w 6. głównych formach aktywizacji stanowiły 35. 772 osoby (450. 342 – w Polsce). Udział w tych formach ukończyło 28. 312 osób (369.157 – w Polsce), co stanowi 79,1% (81,97% – w Polsce). Najbardziej popularnymi formami aktywizacji w województwie podkarpackim były staże i prace interwencyjne (w Polsce – staże i szkolenia).

LICZBA UCZESTNIKÓW ROZPOCZYNAJĄCYCH AKTYWIZACJĘ W 2016 R







Źródło: zał. 1 MRPiPS-02, Polska.
Źródło: zał.1 do MPiPS-02, województwo podkarpackie






W stażach rozpoczęło udział 18. 800 osób (tj. 52,6% ogółu osób objętych podstawowymi formami aktywizacji), w pracach interwencyjnych – 5. 421 osób (15,1%).
Poniżej przedstawiono wykres ilustrujący liczbę bezrobotnych, którzy odpowiednio –  rozpoczęli udział w programach aktywizacji, zakończyli udział w programach aktywizacji i uzyskali zatrudnienie po zakończeniu udziału w programach aktywizacji w latach 2015 – 2016.

LICZBA BEZROBOTNYCH  UCZESTNICZĄCYCH,   KOŃCZĄCYCH UDZIAŁ   I   ZATRUDNIONYCH
PO ZAKOŃCZENIU UCZESTNICTWA W PODSTAWOWYCH 6. FORMACH AKTYWIZACJI












           Źródło: zał.1 do MPiPS-02, województwo podkarpackie.

Porównanie 2015 – 2016. Ogólna liczba osób rozpoczynających udział w podstawowych formach aktywizacji kształtuje się na zbliżonym poziomie – ok. 36,6 do 35,7 tys. osób.

AKTYWIZACJA  ZATRUDNIENIOWA W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM
	FORMY AKTYWIZACJI
	OSOBY, KTÓRE ROZPOCZYNAJĄ
AKTYWIZACJĘ 
	OSOBY, KTÓRE
UKOŃCZYŁY
AKTYWIZACJĘ
	OSOBY, KTÓRE PODJĘŁY PRACĘ PO UKOŃCZENIU AKTYWIZACJI

	
	‘15
	‘16
	‘15
	‘16
	‘15
	‘16

	SZKOLENIA
	4 526
	3 507
	4 298
	3 183
	1 780
	1 606

	STAŻE
	18 425
	18 800
	12 626
	13 100
	9 873
	10 734

	PRACE INTERWENCYJNE
	5 321
	5 421
	2 570
	3 941
	2 264
	3 403

	ROBOTY PUBLICZNE
	2 335
	2 615
	2 030
	2 277
	1 606
	1 955

	DOFINANSOWANIE DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ
	2864
	2 979
	3 016
	2 842
	2 721
	2 688

	REFUNDACJA KOSZTÓW WYPOSAŻENIA LUB DOPOSAŻENIA MIEJSCA PRACY
	3 187
	2 450
	2 387
	2 969
	1 763
	2 425

	RAZEM 6. PODSTAWOWYCH FORM
	36 658
	35 772
	26 927
	28 312
	20 007
	22 811


                                    Źródło: zał.1 do MPiPS-02.

Większe różnice występują  przy porównaniach liczby osób, które kończą udział w formie wsparcia (26,9 do 28,3) lub w liczbie zatrudnionych po zakończeniu (lub przerwaniu z powodu podjęcia zatrudnienia) udziału w danej formie (20,0 do 22,8). Są to różnice in plus dla 2016 roku.

AKTYWIZACJA  ZATRUDNIENIOWA W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM – WZROST/SPADEK
	FORMY AKTYWIZACJI
	OSOBY, KTÓRE
UKOŃCZYŁY
AKTYWIZACJĘ
	OSOBY, KTÓRE PODJĘŁY PRACĘ PO UKOŃCZENIU AKTYWIZACJI
	RÓŻNICA – KOŃCZĄCY
A PODEJMUJĄCY ZATRUDNIENIE
‘15
	RÓŻNICA – KOŃCZĄCY
A PODEJMUJĄCY ZATRUDNIENIE
‘16

	
	‘15
	‘16
	‘15
	‘16
	
	

	SZKOLENIA
	4 298
	3 183
	1 780
	1 606
	- 2 518
	- 1 577

	STAŻE
	12 626
	13 100
	9 873
	10 734
	- 2 753
	- 2 366

	PRACE INTERWENCYJNE
	2 570
	3 941
	2 264
	3 403
	- 306
	- 538

	ROBOTY PUBLICZNE
	2 030
	2 277
	1 606
	1 955
	- 424
	- 322

	DOFINANSOWANIE DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ
	3 016
	2 842
	2 721
	2 688
	- 295
	- 154

	REFUNDACJA KOSZTÓW WYPOSAŻENIA LUB DOPOSAŻENIA MIEJSCA PRACY
	2 387
	2 969
	1 763
	2 425
	- 624
	- 544

	RAZEM 6. PODSTAWOWYCH FORM
	26 927
	28 312
	20 007
	22 811
	- 6 920
	- 5 501



Maleje różnica pomiędzy liczbą osób, które zakończyły udział w formach aktywizacji, a liczbą osób zatrudnionych po odbyciu tych form – za wyjątkiem prac interwencyjnych.

Rozmiar aktywizacji w stosunku do bezrobocia rejestrowanego. Średnio w PUP województwa podkarpackiego (2016) wg danych GUS, zarejestrowanych było 113. 103,3 osób. PUP skierowały do aktywizacji, w ramach analizowanych 6. głównych form aktywnych – 31,6% średniego poziomu bezrobocia. Aktywizacja dotyczyła nominalnie 35. 772 bezrobotnych [footnoteRef:4]. [4:  Obliczenia zawarte w tym akapicie dotyczą aktywnych form w ramach funduszu pracy. Nie obejmują wydatków i działań podejmowanych w ramach realizowanych programów UE, źródło: zał.1 do MPiPS-02, dane BDL GUS https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.] 
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W porównaniu do 2015 r. w województwie podkarpackim efektywność zatrudnieniowa 6. podstawowych form aktywizacji wzrosła o 6,3 p.p., tj. do poziomu 80,6%. 



EFEKTYWNOŚĆ  ZATRUDNIENIOWA  I  KOSZTOWA W WOJEWÓDZTWACH (2016R)













EFEKTYWNOŚĆ  W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM – PORÓWNANIE 2015-2016
	FORMY AKTYWIZACJI
	KOSZTY
	KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA (EFEKTYWNOŚĆ KOSZTOWA)* ‘15
	KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA (EFEKTYWNOŚĆ KOSZTOWA)* ‘16
	EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA** (W %)

	
	‘15
	‘16
	
	
	‘15
	‘16

	SZKOLENIA
	12 009,7
	9 040,9
	6 747,02
	5 629,45
	41,4
	50,5

	STAŻE
	103 599,3
	100 115
	10 493,19
	9 326,87
	78,2
	81,9

	PRACE INTERWENCYJNE
	23 417,2
	22 091,7
	10 343,29
	6 491,83
	88,1
	86,3

	ROBOTY PUBLICZNE
	20 169,5
	25 153,5
	12 558,84
	12 866,24
	79,1
	85,9

	DOFINANSOWANIE DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ
	57 420,7
	59 863,1
	21 102,79
	22 270,50
	90,2
	94,6

	REFUNDACJA KOSZTÓW WYPOSAŻENIA LUB DOPOSAŻENIA MIEJSCA PRACY
	61 631,5
	48 569,5
	34 958,31
	20 028,66
	73,9
	81,7

	RAZEM 6. PODSTAWOWYCH FORM
	278 247,9
	264 833,3
	13 907,53
	11 609,89
	74,3
	80,6


                         * Efektywność kosztowa (koszt ponownego zatrudnienia). W stosunku do osób, które podjęły pracę po ukończeniu aktywizacji.
                       **Efektywność zatrudnieniowa. Osoby zatrudnione wśród kończących daną formę aktywną.


Spadek wartości wskaźnika efektywności zatrudnieniowej dla prac interwencyjnych może być związany z brakiem realizacji tej formy przez niektóre z powiatowych urzędów pracy. Jednocześnie widać wyraźny wzrost wartości wskaźnika efektywności zatrudnieniowej dla pozostałych form aktywnych, co warunkowało wzrost odnotowany ogółem – na Podkarpaciu.

EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA

Porównywalne w sposób bezpośredni dane to zakres lat 2015 – 2016. Poniżej przedstawiono zestawienie wskaźników efektywności zatrudnieniowej poszczególnych 6. form aktywizacji bezrobotnych.

EFEKTYWNOŚĆ  ZATRUDNIENIOWA W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM
	FORMY AKTYWIZACJI
	EFEKTYWNOŚĆ Z*
	WZROST
LUB SPADEK

	
	‘15
	‘16
	

	SZKOLENIA
	41,4
	50,5
	9,0

	STAŻE
	78,2
	81,9
	3,7

	PRACE INTERWENCYJNE
	88,1
	86,3
	-1,7

	ROBOTY PUBLICZNE
	79,1
	85,9
	6,7

	DOFINANSOWANIE DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ
	90,2
	94,6
	4,4

	REFUNDACJA KOSZTÓW WYPOSAŻENIA LUB DOPOSAŻENIA MIEJSCA PRACY
	73,9
	81,7
	7,8

	RAZEM 6. PODSTAWOWYCH FORM
	74,3
	80,6
	6,3


                                           *Efektywność zatrudnieniowa. W stosunku do osób, które podjęły pracę po ukończeniu aktywizacji.

WARTOŚĆ WSKAŹNIKA EFEKTYWNOŚCI ZATRUDNIENIOWEJ [footnoteRef:5] [5:  Z powodu zmiany w 2014 roku metody obliczania wskaźników efektywności, w szerszym zakresie lat nie należy porównywać bez dodatkowych przeliczeń analizowanych danych, z powodu przyjmowania różnych definicji oraz zmiany zakresu form aktywizacji, wchodzących w skład katalogu MRPiPS.] 













                                     




                      
                     Źródło: zał. 1 do MPiPS-02 (2015-2016) i zał. 6 do MPiPS-01.

Od 2009 – 2014 r. obserwuje się wzrost wartości wskaźnika efektywności zatrudnieniowej. Jest to spowodowane między innymi zmianą zawartości katalogu podstawowych form aktywizacji. W latach 2007 – 2009 katalog zawierał 8 aktywnych form, od 2010 do 2013 – 7 form a od 2014 – 6 podstawowych form promocji zatrudnienia. Zmiany dotyczyły wyłączenia w latach późniejszych z katalogu podstawowych form aktywizacji zawodowej prac społecznie użytecznych czy odbywania przez bezrobotnego przygotowania zawodowego w miejscu pracy. 

EFEKTYWNOŚĆ KOSZTOWA



W 2016 r. PUP w województwie podkarpackim wydały ze środków FP na podstawowe formy aktywizacji zawodowej, realizowane w ramach programów na rzecz promocji zatrudnienia, łagodzenia skutków bezrobocia i aktywizacji zawodowej, kwotę 264 833,3 tys. zł.

KWOTY FUNDUSZU PRACY WYDATKOWANE NA AKTYWIZACJĘ OSÓB BEZROBOTNYCH
W RAMACH PODSTAWOWYCH FORM AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ (W TYS. ZŁ)








                                                               Źródło: Opracowanie na podstawie danych z zał. 1 do MPiPS-02.

Poniższy wykres przedstawia wydatki środków FP na poszczególne podstawowe formy aktywizacji zawodowej. Na 3. formy wsparcia – staże, dofinansowanie działalności gospodarczej i refundacje miejsc pracy adresowanych było ponad ½ tj. 64,7% najbardziej kumulatywnych wydatków z funduszu pracy. 

WYDATKI FP NA PODSTAWOWE FORMY AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ (W TYS. ZŁ) ORAZ UDZIAŁ W OGÓLE WYDATKÓW* W PODZIALE NA POSZCZEGÓLNE FORMY WSPARCIA










* Łącznie wydatki na wszystkie aktywne formy promocji zatrudnienia. Dane nie sumują się do 100,0. Źródło: zał. 1 do MPiPS-02

Porównanie z rokiem poprzednim. W 2016 r. odnotowano spadek wartości wskaźnika efektywności kosztowej z 13. 907,53 zł do 11. 609,89 zł. Wzrost wartości wskaźnika efektywności zatrudnieniowej – może przekładać się na spadek wartości wskaźnika efektywności kosztowej – maleje koszt doprowadzenia do zatrudnienia, ponieważ jest dzielony przez większą liczbę osób, którzy ukończyli szkolenie i podjęli pracę.
 
WARTOŚĆ WSKAŹNIKA EFEKTYWNOŚCI KOSZTOWEJ (W ZŁ)





             



                                       Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z zał. 1 do MPiPS-02.


W 2016 r. (w porównaniu do 2015 roku) – odnotowano spadek kosztu uczestnictwa w podstawowych formach aktywizacji do 11. 609,89 zł. (w 2015 r. odnotowano wartość wskaźnika efektywności kosztowej na poziomie 13. 907,53 zł.).

WYDATKI NA POSZCZEGÓLNE FORMY AKTYWIZACJI (2016 R).
	Formy
	Wydatki
	Koszt
	Efektywność

	aktywizacji
	(tys. zł)
	uczestnictwa
	kosztowa

	
	
	(zł)
	(zł)

	Szkolenia
	9 040,9
	2 578,0
	5 629,5

	Staże
	100 114,6
	5 325,2
	9 326,9

	Prace interwencyjne
	22 091,7
	4 075,2
	6 491,8

	Roboty publiczne
	25 153,5
	9 618,9
	12 866,2

	Dofinansowanie działalności gospodarczej
	59 863,1
	20 095,0
	22 270,5

	Refundacja kosztów wyposażenia lub doposażenia miejsca pracy
	48 569,5
	19 824,3
	20 028,7

	Razem 6. podstawowych form
	264 833,3
	7 403,4
	11 609,9


                                                 Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z zał. 1 do MPiPS-02.

Najniższą wartość wskaźnika efektywności kosztowej z katalogu 6. podstawowych form aktywizacji uzyskały szkolenia (5. 629,5 zł). Najwyższą efektywność kosztową wykazały dwie formy: tworzenie nowych miejsc pracy przez dofinansowanie podejmowania działalności gospodarczej (22. 270,5 zł) i refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia miejsc pracy (20. 028,7 zł), co wynika między innymi z wysokiego kosztu uczestnictwa w tych formach wsparcia (odpowiednio: 20. 095,0 zł i 19. 824,3 zł).



EFEKTYWNOŚĆ POSZCZEGÓLNYCH PODSTAWOWYCH FORM AKTYWIZACJI

STAŻE

W 2016 r. staże jako jedną z bardziej popularnych form aktywizacji ROZPOCZĘŁO 18. 800 osób. UKOŃCZYŁO analizowaną formę – 13. 100 osób. LICZBA OSÓB ZATRUDNIONYCH po ukończeniu staży to 10. 734 osoby. Na jej realizację – powiatowe urzędy pracy województwa podkarpackiego wydatkowały 100 114, 6 tys. zł. EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA staży w 2016 r. w województwie podkarpackim wyniosła 81,9%. KOSZT UCZESTNICTWA jednej osoby bezrobotnej w realizowanych (2016 r.) stażach wyniósł dla województwa 5 325,2 zł, a KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA po zakończeniu staży ukształtował się na poziomie 9 326,9 zł.
STAŻE – EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA,
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)

























STAŻE – EFEKTYWNOŚĆ KOSZTOWA (%)
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)


























SZKOLENIA

W 2016 r. programami aktywizacji zawodowej objęto 3. 507 bezrobotnych, spośród których 3. 183 osób zakończyło udział w programach, a 1. 606 osób podjęło pracę po zakończeniu programu. Na szkolenia wydatkowano ogółem 9 040,9 tys. zł. Efektywność zatrudnieniowa (2016 r.) wyniosła 50,5%. Koszt uczestnictwa jednej osoby bezrobotnej w programie wyniósł w województwie podkarpackim 2 578,0 zł. Koszt ponownego zatrudnienia (efektywność kosztowa), tj. wydatki na szkolenia w stosunku do ilości bezrobotnych zatrudnionych po ukończeniu szkoleń - ukształtowała się na poziomie 5 629,5 zł.

SZKOLENIA - EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA,
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)




























SZKOLENIA - EFEKTYWNOŚĆ KOSZTOWA (%)
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)


























PRACE INTERWENCYJNE

W 2016 r. pracami interwencyjnymi organizowanymi przez powiatowe urzędy pracy województwa podkarpackiego OBJĘTYCH ZOSTAŁO 5. 421 osób. UKOŃCZYŁO tę formę aktywizacji 3. 941 osób. ZATRUDNIONO po ukończeniu prac interwencyjnych 3. 403 bezrobotnych. Na realizację prac interwencyjnych powiatowe urzędy pracy województwa podkarpackiego wydatkowały kwotę 22. 091,7 tys. zł. EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA prac interwencyjnych wyniosła 86,3%. KOSZT UCZESTNICTWA jednej osoby bezrobotnej w pracach interwencyjnych wyniósł w województwie (2016 r.) kwotę – 4 075,2 zł. KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA po zakończeniu prac interwencyjnych w województwie ukształtował się na poziomie 6 491,8 zł.
PRACE INTERWENCYJNE – EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA,
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)

























PRACE INTERWENCYJNE – EFEKTYWNOŚĆ KOSZTOWA (%)
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)


























ROBOTY PUBLICZNE

W 2016 r. aktywizację w ramach robót publicznych ROZPOCZĘŁO ogółem 2. 615 osób, a UKOŃCZYŁO analizowaną formę aktywizacji 2. 277 osób. LICZBA OSÓB ZATRUDNIONYCH po robotach publicznych to 1. 955 osób. Na realizację robót publicznych powiatowe urzędy pracy z województwa podkarpackiego wydatkowały kwotę 25 153, 5 tys. zł. EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA robót publicznych (2016 r.) w województwie podkarpackim wyniosła 85,9%. KOSZT UCZESTNICTWA jednej osoby bezrobotnej w programie robót publicznych w województwie wynosił – 9 618,9 zł. KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA po zakończeniu robót publicznych w województwie podkarpackim (2016 r.) ukształtował się na poziomie 12 866,2 zł.

ROBOTY PUBLICZNE – EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA,
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)




























ROBOTY PUBLICZNE – EFEKTYWNOŚĆ KOSZTOWA (%)
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)























DOFINANSOWANIE PODEJMOWANIA DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ

W 2016 r. powiatowe urzędy pracy PRZYZNAŁY 2. 979 osobom bezrobotnym środki finansowe na rozpoczęcie działalności gospodarczej – na własny rachunek. UKOŃCZYŁO analizowaną formę aktywizacji 2. 842 osób. LICZBA OSÓB ZATRUDNIONYCH to 2. 688 osób. Na realizację subsydiowania działalności gospodarczej powiatowe urzędy pracy woj. podkarpackiego wydatkowały 59 863,1 tys.  zł. EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA omawianej formy w województwie wyniosła 94,6%. KOSZT UCZESTNICTWA jednej osoby bezrobotnej w programie (2016 r.) wynosił – 20 095,0 zł. KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA dla omawianej formy na Podkarpaciu ukształtował się na poziomie – 22 270,5 zł.

DZIAŁALNOŚĆ GOSPODARCZA – EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA,
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)

























DZIAŁALNOSĆ GOSPODARCZA – EFEKTYWNOŚĆ KOSZTOWA (%)
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)























WYDATKI W RAMACH REFUNDACJI KOSZTÓW WYPOSAŻENIA LUB DOPOSAŻENIA STANOWISK PRACY


W 2016 r. powiatowe urzędy pracy SKIEROWAŁY na dofinansowanie miejsc pracy refundowanych pracodawcom – 2. 450 bezrobotnych, dla których podmiot zatrudniający uzyskał bezzwrotną refundację kosztów wyposażenia lub doposażenia utworzonego dla nich miejsca zatrudnienia. UKOŃCZYŁO analizowaną formę aktywizacji 2. 969 osób. LICZBA ZATRUDNIONYCH (do 30 dni w okresie 3 miesięcy po zakończeniu obowiązkowego zatrudnienia) to 2. 425 osób. Na realizację tej refundacji PUP woj. podkarpackiego wydatkowały 48 569, 5 tys. zł. EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA omawianej formy (2016 r.) w województwie podkarpackim wyniosła 81,7%. KOSZT UCZESTNICTWA jednej osoby bezrobotnej w omawianej formie w województwie wynosił – 19 824,3 zł. KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA dla omawianej formy w województwie podkarpackim (2016 r.) ukształtował się na poziomie 20 028,7 zł.
REFUNDACJA PRACODAWCY – EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA,
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)
























REFUNDACJA PRACODAWCY – EFEKTYWNOŚĆ KOSZTOWA (%)
TEREN DZIAŁANIA PUP WOJ. PODKARPACKIE (2016 R)






















PODSUMOWANIE

W 2016 roku w województwie podkarpackim najbardziej popularnymi formami aktywizacji były staże i prace interwencyjne. Na trzy formy wsparcia – staże, dofinansowanie działalności gospodarczej i refundacje miejsc pracy – adresowanych jest ponad ½ tj. 64,7% wydatków FP.
Pomimo rozkładu środków na różnorodne formy aktywizacji, najwyższym wskaźnikiem efektywności zatrudnieniowej charakteryzowała się działalność gospodarcza – podejmowana przez osoby bezrobotne w ramach dofinansowania. Z tą formą jest związana najwyższa efektywność kosztowa tj. koszt ponownego zatrudnienia oraz najwyższy koszt jednostkowego uczestnictwa (w przeliczeniu na liczbę osób rozpoczynających aktywizację).

EFEKTYWNOŚĆ 6. AKTYWNYCH FORM PROMOCJI ZATRUDNIENIA, WOJEWÓDZTWO PODKARPACKIE

	Formy
	Wydatki
	Koszt
	Efektywność
	Efektywność

	aktywizacji
	
	uczestnictwa
	kosztowa
	zatrudnieniowa

	 
	(tys. zł)
	(zł)
	(zł)
	(%)

	Staże
	100 114,6
	5 325,2
	9 326,9
	81,9

	Szkolenia
	9 040,9
	2 578,0
	5 629,5
	50,5

	Prace interwencyjne
	22 091,7
	4 075,2
	6 491,8
	86,3

	Roboty publiczne
	25 153,5
	9 618,9
	12 866,2
	85,9

	Dofinansowanie działalności gospodarczej
	59 863,1
	20 095,0
	22 270,5
	94,6

	Refundacja kosztów wyposażenia lub doposażenia miejsca pracy
	48 569,5
	19 824,3
	20 028,7
	81,7

	Razem 6. podstawowych form
	264 833,3
	7 403,4
	11 609,9
	80,6




Efektywność zatrudnieniowa pokazuje ile bezrobotnych podjęło pracę – po zakończeniu danej formy – w stosunku do ilości osób, które ją ukończyły.

EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA W 2016 R. (%)

























Wszystkie formy z katalogu MRPiPS związane były z efektywnością w województwie podkarpackim powyżej ½. Najsłabiej wypadły szkolenia (50,5%). Efektywność zatrudnieniowa analizowanych pozostałych form jest w niewielkim stopniu zróżnicowana – wszystkie pozostałe formy aktywizacji są powyżej 80%.
Jak przedstawia poniższa mapa – efektywność zatrudnieniowa nie jest powiązana z oddaleniem poszczególnych powiatów województwa podkarpackiego od Rzeszowa – będącego centrum regionu.

EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA WG TERENU DZIAŁANIA PUP W 2016 R. (%)
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Efektywność ta nie różnicuje się również w zależności od odległości pozostającej w stosunku do centrów gospodarczego rozwoju w kraju. Duże ośrodki miejskie z reguły są związane z kumulacją znacznych inwestycji kapitałowych, a co za tym idzie większych możliwości zdobycia zatrudnienia. Z wartości wskaźnika efektywności zatrudnieniowej nie wynika również bardzo oczywisty podział województwa na część z przewagą turystyki i rolnictwa oraz część związaną z przemysłem (tereny północno – zachodnie). W przypadku bardziej rynkowych form aktywnych (wspierających obrót gospodarczy lub bezpośrednio pracodawców) można zauważyć, że najsłabiej wypadał powiat lubaczowski (działalność gospodarcza i refundacje) [footnoteRef:6]. [6:  W kontekście lokaty innych PUP wysokość wskaźnika efektywności zatrudnieniowej może być związana z lepszą współpracą instytucjonalnego pośrednictwa pracy z pracodawcami lub z większą liczbą prężnych firm, działających w danym powiecie.] 


EFEKTYWNOŚĆ ZATRUDNIENIOWA A KOSZTOWA (2016 R.) WOJEWÓDZTWO PODKARPACKIE
	Teren
działania PUP
	Efektywność zatrudnieniowa
(%)**
	Lokata*
	Efektywność kosztowa
(zł)**
	Lokata*

	Polska
	78,74
	---
	11 291,09
	---

	woj. podkarpackie
	80,57
	---
	11 609,89
	---

	Ustrzyki Dolne
	87,35
	6
	9 277,87
	3

	Brzozów
	90,01
	4
	12 116,30
	13

	Dębica
	79,70
	13
	11 563,35
	12

	Jarosław
	91,70
	3
	13 328,44
	19

	Jasło
	74,32
	19
	16 552,32
	21

	Kolbuszowa
	94,13
	1
	7 808,67
	1

	Lesko
	92,93
	2
	12 685,07
	18

	Leżajsk
	87,59
	5
	10 872,34
	9

	Lubaczów
	84,95
	8
	8 732,17
	2

	Łańcut
	80,60
	10
	13 384,55
	20

	Mielec
	82,49
	9
	10 795,14
	7

	Nisko
	70,78
	20
	12 394,12
	15

	Przeworsk
	79,37
	14
	12 398,04
	16

	Ropczyce
	75,88
	17
	11 480,00
	11

	Sanok
	77,60
	16
	10 052,17
	4

	Stalowa Wola
	79,82
	12
	10 802,57
	8

	Strzyżów
	80,35
	11
	10 230,55
	6

	Krosno
	75,81
	18
	10 900,65
	10

	Przemyśl
	78,26
	15
	12 495,10
	17

	Rzeszów
	70,58
	21
	12 357,85
	14

	Tarnobrzeg
	86,89
	7
	10 179,21
	5


                             * Efektywność zatrudnieniowa – najwyższa =1 (najlepsza sytuacja, im wyższa, tym więcej osób podjęło zatrudnienie w stosunku
                                do kończących aktywizację), efektywność kosztowa – najniższa =1 (najlepsza sytuacja, im niższa tym więcej osób
                                zatrudnionych w stosunku do kosztów).
                             **Zaokrąglenia do dwóch miejsc po przecinku.

Wysoka efektywność kosztowa nie współgra z efektywnością zatrudnieniową. Wyjątek stanowi PUP w Kolbuszowej. Dla PUP w Jarosławiu – efektywność zatrudnieniowa była na 3. miejscu, a efektywność kosztowa na 19 miejscu. Kolejne przykłady – PUP w Lesku (2 – 18), Sanoku (16 – 4) czy Łańcucie (10 – 20) [footnoteRef:7]. [7:  Ze zrozumiałych względów – wynikających z definicji, powyższe dwa wskaźniki efektywności – nie wykazują zależności względem siebie. Zarówno wprost proporcjonalnej – rosnącej czy malejącej  (oba wzrastają – oba maleją) jak i w znacznym zakresie – zależności odwrotnie proporcjonalnej tj. przeciwstawnej (jeden rośnie, a drugi maleje).] 

EFEKTYWNOŚĆ KOSZTOWA (KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNENIA) W 2016 R.





















Efektywność kosztowa ogółem (dla województwa) jest wypadkową dla kosztów poszczególnych aktywnych form. Koszt każdej z tych form jest związany głównie ze specyfiką realizacji danej formy i koniecznością zastosowania określonych działań. Procesy związane z pomiarem skuteczności aktywnych programów rynku pracy pozostają trudne do empirycznego uchwycenia, bez oddalenia czasowego. Efektywność kosztowa - nie wynika z efektu zatrudnieniowego, charakterystycznego dla danej formy. Ponadto, co odnotowano wielokrotnie – dla znacznego grona odbiorców – osób bezrobotnych nie można stosować danej formy aktywizacji tylko dlatego, że jest ona związana z niskim kosztem jej realizacji. Nie zawsze niski koszt przekłada się na wysoką ogólną efektywność, a co za tym idzie skutkuje pozytywnym efektem w postaci jak najbardziej trwałego zatrudnienia. Stabilizacji sytuacji ekonomicznej firm oraz życiowej i zawodowej – pracowników. Wdrażanie dodatkowych działań przynosi pozytywne rezultaty, które z reguły są odłożone w czasie. Wzrost zasięgu aktywnych form promocji zatrudnienia i umiejętne ich finansowanie, pobudzające różnorodny rozwój gałęzi przemysłu i działalności gospodarczej w przyszłości mogą się przyczynić do utrzymania wzrostu gospodarczego. Tylko monokultury przemysłowe pozostają barierą utrudniającą znaczny rozwój społeczeństwa. W sytuacji spowolnienia gospodarczego – wzrost bezrobocia. Rozwój policentryczny pozostaje gwarantem zahamowania negatywnych tendencji i promocji jak najbardziej trwałego zatrudnienia.
Rozpoczynający aktywizację - dane dla Polski	staże
227 883
szkolenia
62 287
prace interwencyjne
56 865
roboty publiczne
34 922
dzialalność gospodarcza
44 299
refundacje pracodawcom
24 086

staże	szkolenia	prace interwencyjne	roboty publiczne	działalnosć gospodarcza	refundacje pracodawcom	227883	62287	56865	34922	44299	24086	Liczba osób uczestniczących w danej formie aktywizacji	staże
18 800
szkolenia
3 507
prace interwencyjne
5 421
roboty publiczne
2 615
dzialalność gospodarcza
2 979
refundacje pracodawcom
2 450

'1800'!$B$5:$B$8	18800	3507	5421	2615	2979	2450	2015	
rozpoczynający	kończący	zatrudnieni	36658	26927	20007	2016	
35772	28312	22811	



efektywność kosztowa podstawowych 6. form aktywizacji zawodowej	
wielkopolskie	lubuskie	opolskie	kujawsko-pomorskie	pomorskie	warmińsko-mazurskie	zachodniopomorskie	lubelskie	Polska	dolnośląskie	podkarpackie	podlaskie	 małopolskie	świętokrzyskie	mazowieckie	śląskie	łódzkie	9559	10076.540000000001	10208.32	10298.219999999999	10324.69	10410.58	10878.68	10982.88	11291.09	11607.48	11609.89	11634.44	11815.42	11959.74	12045.92	12608.47	12796.05	
efektywność zatrudnieniowa podstawowych 6. form aktywizacji zawodowej	
świętokrzyskie	śląskie	 małopolskie	warmińsko-mazurskie	kujawsko-pomorskie	Polska	lubuskie	zachodniopomorskie	mazowieckie	lubelskie	dolnośląskie	podkarpackie	wielkopolskie	łódzkie	podlaskie	pomorskie	opolskie	71.77	75.78	75.89	75.92	76.38	78.739999999999995	78.790000000000006	79.22	79.53	79.680000000000007	80.39	80.569999999999993	80.77	81.06	81.96	82.85	83.96	
województwo podkarpackie	
2015	2016	74.3	80.599999999999994	



województwo podkarpackie	
2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	52.26	51.78	53.1	54.9	63.1	66.7	76.5	74.3	80.599999999999994	



województwo podkarpackie	


2015	2016	278247.90000000002	264833.30000000005	



Wydatki Funduszu Pracy w tys. zł	Staże;
100 114,6 tys. zł
31%
Szkolenia
9 040,9 tys. zł
2,8%
Prace interwencyjne
22 091,7 tys. zł
6,9%
Roboty publiczne
25 153,5 tys. zł
7,8%
dofinansowanie działalnosci gospodarczej
59 863,1 tys. zł
18,6%
refundacja kosztów wyposazenia
i doposażenia stanowiska pracy
48 569,5 tys. zł
15,1%

Staże	Szkolenia	Prace interwencyjne	Roboty publiczne	100114.6	9040.8999999999978	22091.7	25153.499999999996	59863.100000000006	48569.5	województwo podkarpackie	
2015	2016	13907.53	11609.894349217482	



województwo podkarpackie	
2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	11011	13435.373352855049	15720.32	9972.18	11274.32	10422.09	11068.05	13907.53	11609.894349217482	



Staże	
Nisko	Rzeszów	Stalowa Wola	Jasło	Sanok	Dębica	Ropczyce	Strzyżów	Przeworsk	Przemyśl	Podkarpacie	Łańcut	Ustrzyki Dolne	Lubaczów	Krosno	Mielec	Brzozów	Tarnobrzeg	Leżajsk	Jarosław	Lesko	Kolbuszowa	66.533066132264523	74.370977179637208	74.744027303754265	75.887850467289724	77.742946708463947	78.035714285714292	78.066037735849065	80.024360535931791	80.315917375455655	80.414746543778804	81.938931297709928	82.515991471215358	83.246073298429323	84.20074349442379	86.098654708520186	87.514188422247443	88.697318007662844	88.859060402684563	90.143084260731314	90.51383399209486	92.233009708737868	94.827586206896555	
Staże	
Kolbuszowa	Mielec	Lubaczów	Krosno	Tarnobrzeg	Lesko	Ustrzyki Dolne	Strzyżów	Ropczyce	Leżajsk	Sanok	Podkarpacie	Dębica	Przeworsk	Brzozów	Stalowa Wola	Łańcut	Jasło	Jarosław	Rzeszów	Przemyśl	Nisko	6746.909090909091	7418.5473411154344	8035.5408388520973	8149.479166666667	8336.8580060422955	8388.4210526315783	8710.0628930817602	8873.8203957382048	8912.0845921450145	8951.8518518518522	9000.8064516129034	9326.86789640395	9374.3707093821522	9626.6263237518906	9649.8920086393082	9766.210045662101	10012.66149870801	10147.783251231527	10439.592430858806	11195.121951219513	11222.063037249283	11630.722891566265	
Szkolenia	
Jasło	Krosno	Przemyśl	Nisko	Rzeszów	Dębica	Podkarpacie	Mielec	Przeworsk	Tarnobrzeg	Stalowa Wola	Leżajsk	Ropczyce	Strzyżów	Ustrzyki Dolne	Sanok	Łańcut	Lubaczów	Lesko	Brzozów	Kolbuszowa	Jarosław	26.277372262773724	26.744186046511626	31.55339805825243	35.61643835616438	38.248847926267281	42.452830188679243	50.45554508325479	55.350553505535061	55.405405405405403	56.38297872340425	57.009345794392516	61.29032258064516	61.572052401746724	63.076923076923073	66.666666666666657	69.230769230769226	70.370370370370367	73.076923076923066	74.074074074074076	77.192982456140342	80.612244897959187	93.670886075949369	
2	
Ropczyce	Strzyżów	Lesko	Sanok	Łańcut	Kolbuszowa	Mielec	Przeworsk	Brzozów	Jarosław	Lubaczów	Podkarpacie	Stalowa Wola	Ustrzyki Dolne	Tarnobrzeg	Przemyśl	Rzeszów	Leżajsk	Dębica	Jasło	Krosno	Nisko	2432.6241134751772	3279.6747967479673	3400	3787.7777777777778	4026.3157894736842	4430.3797468354433	4526.666666666667	4643.9024390243903	4729.545454545455	5237.8378378378375	5484.2105263157891	5629.4520547945194	5726.2295081967213	5910	6505.6603773584902	7144.6153846153848	7630.5220883534139	8508.7719298245611	8620	9055.5555555555547	9507.246376811594	9613.461538461539	
Prace interwencyjne	
Jasło	Ropczyce	Łańcut	Przeworsk	Mielec	Przemyśl	Sanok	Lubaczów	Podkarpacie	Nisko	Stalowa Wola	Krosno	Dębica	Rzeszów	Leżajsk	Jarosław	Tarnobrzeg	Brzozów	Ustrzyki Dolne	Lesko	Strzyżów	Kolbuszowa	64.900662251655632	73.394495412844037	73.469387755102048	77.60617760617761	77.906976744186053	84.2	86	86.274509803921575	86.348642476528809	86.461538461538453	87.567567567567579	89.719626168224295	91.914893617021278	93.048128342245988	93.243243243243242	93.359375	94.252873563218387	94.782608695652172	95.901639344262293	97.777777777777771	97.959183673469383	100	
Prace interwencyjne	
Strzyżów	Przemyśl	Krosno	Ustrzyki Dolne	Lesko	Nisko	Tarnobrzeg	Jarosław	Stalowa Wola	Mielec	Leżajsk	Kolbuszowa	Sanok	Podkarpacie	Lubaczów	Ropczyce	Brzozów	Jasło	Dębica	Łańcut	Rzeszów	Przeworsk	4456.25	4775.296912114014	4957.291666666667	4958.1196581196582	5618.181818181818	5687.1886120996442	5726.8292682926831	5738.9121338912137	5998.7654320987658	6099.5024875621893	6111.594202898551	6201.7543859649122	6270.9302325581393	6491.8307375844843	6549.545454545455	6706.25	7183.4862385321103	7406.1224489795923	7842.5925925925922	7983.333333333333	9132.7586206896558	10930.348258706468	
Roboty publiczne	
Sanok	Ropczyce	Nisko	Dębica	Łańcut	Przeworsk	Rzeszów	Tarnobrzeg	Podkarpacie	Mielec	Przemyśl	Kolbuszowa	Strzyżów	Brzozów	Stalowa Wola	Jarosław	Krosno	Leżajsk	Ustrzyki Dolne	Lubaczów	Lesko	15.384615384615385	60.227272727272727	64.367816091954026	64.788732394366207	71.551724137931032	74.193548387096769	75.572519083969468	85.253456221198149	85.858585858585855	87.719298245614027	94.871794871794862	95	95.145631067961162	96.774193548387103	97.5	97.704081632653057	98.113207547169807	98.260869565217391	100	100	100	
Roboty publiczne	
Mielec	Ustrzyki Dolne	Lubaczów	Leżajsk	Krosno	Strzyżów	Dębica	Kolbuszowa	Brzozów	Przemyśl	Podkarpacie	Lesko	Jarosław	Stalowa Wola	Nisko	Przeworsk	Rzeszów	Ropczyce	Łańcut	Tarnobrzeg	Sanok	5618	5671.4285714285716	7808.4210526315792	8009.7345132743367	8942.3076923076915	8995.9183673469379	9686.95652173913	10736.842105263158	11648.666666666666	12295.045045045044	12866.240409207159	13192	14118.537859007833	14333.333333333334	15066.071428571429	15170.434782608696	15346.464646464647	15969.811320754718	17348.192771084337	17664.864864864863	54287.5	
Dofinansowanie podejmowania działalności gospodarczej	
Lubaczów	Przemyśl	Łańcut	Nisko	Mielec	Leżajsk	Ropczyce	Sanok	Przeworsk	Rzeszów	Tarnobrzeg	Podkarpacie	Ustrzyki Dolne	Stalowa Wola	Jasło	Kolbuszowa	Dębica	Strzyżów	Jarosław	Brzozów	Krosno	Lesko	84.745762711864401	89.595375722543352	90.666666666666657	90.697674418604649	91.044776119402982	91.262135922330103	91.715976331360949	92.405063291139243	92.546583850931668	92.682926829268297	94.444444444444443	94.581280788177338	94.871794871794862	95.967741935483872	97.489539748953973	97.560975609756099	98.089171974522287	98.837209302325576	99.572649572649567	100	100	100	
Dofinansowanie podejmowania działalności gospodarczej	
Krosno	Dębica	Kolbuszowa	Sanok	Tarnobrzeg	Brzozów	Strzyżów	Stalowa Wola	Łańcut	Rzeszów	Podkarpacie	Przeworsk	Lubaczów	Jasło	Ustrzyki Dolne	Nisko	Jarosław	Ropczyce	Przemyśl	Leżajsk	Lesko	Mielec	14311.188811188811	15613.636363636364	17156.25	18290.410958904111	18604.411764705881	19472.727272727272	19785.882352941175	20683.193277310926	21301.470588235294	22195.175438596492	22270.498511904763	22426.174496644297	22926	22931.330472103004	23037.837837837837	23623.931623931625	24062.231759656654	25520.645161290322	25887.096774193549	27530.851063829788	31432.692307692309	34334.426229508194	
Refundacja kosztów wyposażenia i doposażenia stanowiska pracy	
Lubaczów	Nisko	Leżajsk	Jarosław	Strzyżów	Ustrzyki Dolne	Przemyśl	Ropczyce	Brzozów	Jasło	Przeworsk	Podkarpacie	Dębica	Łańcut	Rzeszów	Tarnobrzeg	Krosno	Sanok	Lesko	Mielec	Kolbuszowa	Stalowa Wola	56.756756756756758	72.41379310344827	73.451327433628322	75	75.675675675675677	76.31578947368422	77.611940298507463	77.725118483412331	78.461538461538467	79.216867469879517	81.081081081081081	81.677332435163351	81.92771084337349	83	83.742331288343564	84.905660377358487	85.294117647058826	85.628742514970057	88.888888888888886	92.436974789915965	93.693693693693689	96.15384615384616	
Refundacja kosztów wyposażenia i doposażenia stanowiska pracy	
Kolbuszowa	Tarnobrzeg	Sanok	Stalowa Wola	Rzeszów	Ustrzyki Dolne	Ropczyce	Leżajsk	Krosno	Lubaczów	Podkarpacie	Mielec	Jarosław	Przeworsk	Brzozów	Łańcut	Jasło	Przemyśl	Nisko	Lesko	Dębica	Strzyżów	10025.961538461539	12254.444444444445	13423.076923076924	13846.666666666666	14838.82783882784	15165.51724137931	17231.707317073171	18561.445783132531	18586.206896551725	19947.619047619046	20028.659793814433	20492.272727272728	22487.356321839081	22928.333333333332	22937.254901960783	23483.132530120482	25222.053231939164	25384.615384615383	25396.825396825396	26245.833333333332	31494.117647058825	34021.428571428572	
Efektywność zatrudnieniowa	
Szkolenia	Razem 6. podstawowych form	Refundacja kosztów wyposażenia lub doposażenia miejsca pracy	Staże	Roboty publiczne	Prace interwencyjne	Dofinansowanie działalności gospodarczej	50.5	80.599999999999994	81.7	81.900000000000006	85.9	86.3	94.6	

Efektywność kosztowa	
Szkolenia	Prace interwencyjne	Staże	Razem 6. podstawowych form	Roboty publiczne	Refundacja kosztów wyposażenia lub doposażenia miejsca pracy	Dofinansowanie działalności gospodarczej	5629.4520547945203	6491.8307375844843	9326.86789640395	11609.894349217482	12866.240409207161	20028.659793814433	22270.498511904763	
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